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1 ASIAN TAUSTA JA TUTKITTAVAKSI OTTAMINEN 


1.1 Kantelut 


Oikeusasiamiehelle saapui joko suoraan tai valtioneuvoston oikeus- 
kanslerin siirtämänä vuoden 2022 kuluessa useita kantelukirjoituksia, 
joissa arvosteltiin väliaikaisesti, 1.1.2022 — 31.12.2022 voimassa ol- 
leen tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamiskäytäntöä. Kantelut kohdistui- 
vat Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymään (jäl- 
jempänä Kymsote), Itä-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymään (jäl- 
jempänä Sosteri), peruspalvelukuntayhtymä Kallioon, Kainuun sosi- 
aali- ja terveydenhuollon kuntayhtymään (jäljempänä Kainuun sote), 
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiriin (jäljempänä HUS), Vaasan 
keskussairaalaan, Päijät-Hämeen hyvinvointialueen kuntayhtymään 
(jällempänä Päijät-Sote) sekä Espoon ja Helsingin kaupunkeihin. Kan- 
telijoiden mukaan tartuntatautilain 48 a 8:n säännöstä sovellettiin vir- 
heellisesti. 


Kymsoten menettelyä arvosteltiin kahdessa kantelussa. Ensimmäisen 
kantelun mukaan kaikki Kymsoten työntekijät olivat velvollisia otta- 
maan covid-19-rokotteen. Lisäksi Kymsote edellytti rokotesuojaa myös 
henkilöiltä, jotka eivät olleet suorassa lähikontaktissa asiakkaaseen tai 
potilaaseen. Kymsote linjasi, että rokotteesta kieltäytyville ei tarjota 
työtä. Toisen kantelun mukaan työssä tai työharjoittelussa ei voinut jat- 
kaa, koska vaihtoehtoista työtä ei tarjottu kolmansista rokotuksista kiel- 
täytyville. Myöskään mahdollisuutta etätyöhön ei annettu. 


Sosterin perhepalvelukeskuksessa päiväkoti-ikäisten lasten parissa 
työskentelevä henkilö arvosteli Sosterin johtoryhmän päätöstä, jonka 
mukaan kaikkien työntekijöiden tuli olla covid-rokotettuja riippumatta 
siitä, mitä työtä ja millaisen asiakas- tai potilasryhmän kanssa he työs- 
kentelevät. Sosteri salli kuitenkin rokottamattomien työskentelyn koti- 
hoidossa, jossa todennäköisesti on paljonkin vakavalle covid-19-tau- 
dille alttiita asiakkaita. Kantelija arvosteli sitä, että hänen rokottamatto- 
muutensa takia hänen sovittua työnkuvaansa pyrittiin muuttamaan yk- 
sipuolisesti niin, että hänen olisi pitänyt ryhtyä työskentelemään etänä 
nuorten asiakkaiden kanssa. Hänen palkanmaksunsa uhattiin lopettaa, 
jos hän ei suostuisi tähän. 


Peruspalvelukuntayhtymä Kallion menettelyä arvostelevan kanteli- 
jan mukaan Kallio on yli tuhannen työntekijän organisaatio, mutta jos- 
tain syystä kenellekään ei löytynyt korvaavaa työtä, vaikka tartuntatau- 
tilaissa työnantajalle säädettiin laaja velvoite etsiä korvaavaa työtä. 
Työntekijöille ei myöskään järjestetty kuulemistilaisuutta, jossa työnte- 
kijä olisi voinut kertoa taidoistaan ja osaamisestaan. 


Kahden kantelijan mukaan Kainuun sote katkaisi 1.2.2022 alkaen sel- 
laisten hoitajien palkanmaksun, joilla ei ollut lain määräämää rokote- 
suojaa koronavirusta vastaan. Työnantaja ei kuitenkaan tehnyt mitään 
sen eteen, että rokottamattomille hoitajille olisi yritetty etsiä korvaavaa 


1.2 Oma aloite 
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vaa työtä löydy. Henkilöstöhallinnosta annettiin ohje esimiehille, että 
palkanmaksu täytyy keskeyttää henkilöiltä, joilla ei ole lain mukaista 
suojaa, ja vasta palkanmaksun keskeytyksen jälkeen mietittiin, löy- 
tyykö korvaavaa työtä. Kantelijan käsityksen mukaan työnantajan olisi 
kuitenkin ensin tullut etsiä kaikki mahdolliset vaihtoehdot korvaavalle 
työlle ja jos korvaavaa työtä ei löytynyt, oli mahdollista, että palkan- 
maksu keskeytetään. Asia oli työnantajan mielestä ehdoton, eikä Kai- 
nuun sote suostunut esimerkiksi neuvottelemaan asiasta liittojen 
kanssa yhteydenotoista huolimatta. 


Kahden kantelijan mukaan HUS toimi omin päin rikkoen tartuntatauti- 
lain 48 a 8:ää laskemalla laissa säädetyn sairastetun koronataudin tuo- 
man suojan kuudesta kuukaudesta kolmeen kuukauteen. 


Kantelija arvosteli Vaasan keskussairaalan menettelyä kysyen, me- 
nettelikö sairaala tartuntatautilain 48 a 8:n vastaisesti, kun se keskeytti 
palkanmaksun rokottamattomilta henkilöiltä lapsipotilaita hoitavalla 
osastolla, vaikka osastolla ei ollut laissa mainittuihin riskiryhmiin kuulu- 
via potilaita. 


Kantelijan mukaan lähes kaikkiin Päijät-Soten viranhakuilmoituksiin 
laitettiin vaatimus tartuntatautilain 48 a 8:n edellyttämästä rokotussuo- 
jasta, vaikka virassa ei tehtäisi asiakastyötä. Kantelija mainitsi esimerk- 
keinä johdon assistentin ja hyvinvointialuejohtajan virat. 


Espoon kaupungin toiminnasta tehdyn kantelun mukaan kaupunki 
sovelsi tartuntatautilain 48 a 8:n sääntelyä kaikkiin kaupungin suun ter- 
veydenhuollon työntekijöihin, jotka hoitavat potilaita tai ovat potilaita 
kaan tartuntatautilain 48 a 8:ää ei tullut soveltaa häneen, sillä hän ei 
hoida covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiita potilaita eli iäk- 
käitä tai immunologisesti heikkoja ihmisiä. Kantelija katsoi, että vaikka 
hoito tehdään lähikontaktissa, ei sääntelyä tullut soveltaa, sillä kanteli- 
jan potilaat eivät ole pykälässä tarkoitettuja hauraita ihmisiä. Kantelijan 
kertoman mukaan hänellä oli kahden covid-19-rokotuksen antama 
suoja, mutta hän ei aikonut enää ottaa tehosterokotetta. 


Kantelijan mukaan Helsingin kaupungin lastenkotien yksiköissä ei 
ole covid-19-taudin vakaville muodoille alttiita asiakkaita. Pääosin lap- 
set ovat alle 18-vuotiaita, perusterveitä nuoria. Täten tehtäväkohtai- 
suuden tulisi tarkoittaa sitä, että jos yksikössä olisi lääketieteellisesti 
todettu riskiryhmäläinen, siirrettäisiin rokottamaton työntekijä toiseen 
yksikköön. Yksiköissä, joissa alttiita asiakkaita ei olisi, jokaisella työn- 
tekijällä tulisi tartuntatautilain mukaan olla oikeus tehdä työtään, olipa 
hän rokotettu tai ei. 


1.3 Tutkinnan rajaus 
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Päätin ottaa asian tutkittavakseni omana aloitteena siten kuin eduskun- 
nan oikeusasiamiehestä annetun lain 4 8:ssä säädetään. Pyysin sosi- 
aali- ja terveysministeriötä (jäljempänä STM) antamaan lausuntonsa jo 
hankkimistani Espoon kaupungin ja Kymsoten selvityksistä sekä pyy- 
tämään selvitykset muilta valvottavilta ja antamaan niiden johdosta lau- 
suntonsa. 


Tutkin tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamista ja toimeenpanoa. Vaikka 
säännös oli voimassa väliaikaisesti 1.1. — 31.12.2022, pidin perusoi- 
keuksien kannalta merkittävän lainsäädännön toimeenpanon lainmu- 
kaisuuden arviointia tärkeänä vastaisen varalle. 


Tartuntatautilain 48 a 8:n säätämisen jälkeen sekä valtioneuvoston oi- 
keuskansilerille että eduskunnan oikeusasiamiehelle saapui kanteluja, 
jotka koskivat mainittua säännöstä, sen säätämistä ja säännöksen so- 
veltamista sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kantelujen käsittely keski- 
tettiin oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen välillä siten, 
että oikeuskansleri on käsitellyt kantelut siltä osin kuin ne koskivat so- 
siaali- ja terveysministeriön menettelyä, kun taas oikeusasiamies on 
käsitellyt kantelut siltä osin kuin ne koskivat säännöksen soveltamista 
sosiaali- ja terveydenhuollossa. 


Käytettävissäni on ollut apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen 
24.11.2022 antama ratkaisu asiassa OKV/454/10/2022 siinä mainit- 
tuine selvityksineen. Apulaisoikeuskansleri totesi, että hänellä ei ole 
perusteita laillisuusvalvonnallisesti arvostella sosiaali- ja terveysminis- 
teriön menettelyä. Kantelu ei aiheuttanut apulaisoikeuskanslerin enem- 
piä toimenpiteitä. 


2 ASIAN SELVITTÄMINEN 


2.1 Yleistä 


Kantelun johdosta hankittiin selvityksiä seuraavasti: 


— Espoon kaupungin 24.2.2022 päivätty selvitys 
— Kymsoten 17.3.2022 päivätty selvitys 
— STM:n 1.6.2022 päivätty lausunto, jonka liitteinä olivat seuraavat 
selvitykset: 
e HUSIn 9.5.2022 päivätty selvitys 
e Helsingin kaupungin 20.4.2022 päivätty selvitys 
e Sosterin 7.4.2022 päivätty selvitys ja 8.4.2022 päivätty lausunto 
e Peruspalvelukuntayhtymä Kallion 8.4.2022 päivätty selvitys 
e Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtymän 3.5.2022 päivätty 
selvitys Vaasan keskussairaalan osalta 
e Päijät-Soten 3.5.2022 päivätty selvitys 
— Espoon kaupungin 8.7.2022 päivätty lisäselvitys 
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— Kainuun soten 11.7.2022 päivätty selitys 


STM:n lausunto lähetettiin 9.9.2022 tiedoksi kanteluissa arvostelluille 
tahoille. 


2.2 Espoon kaupungin selvitys 


2.3 Kymsoten selvitys 


Kantelun tehneen hammaslääkärin asiakkaita ovat pääasiassa alle 18- 
vuotiaat lapset ja nuoret. Samassa hammashoitolassa käy myös joita- 
kin aikuisia asiakkaita. Lapset tulevat vastaanotolle usein aikuisten 
kanssa. Kaupunki ei rajaa kyseisen aseman asiakkaita tai saattajia si- 
ten, että joukossa ei voisi olla lainkaan riskiryhmään kuuluvia henki- 
löitä. 


Tartuntatautilain 48 a 8:ää koskevan hallituksen esityksen lainvalmis- 
telussa käytettyjen perusteluiden ja THL:n määrittelemien vakavan tau- 
timuodon riskiryhmien perusteella Espoon kaupunki ei voinut sulkea 
pois sitä mahdollisuutta, että hammaslääkärin potilaiden joukossa ei 
olisi lainkaan covid-19-taudin vakavalle tautimuodolle alttiita potilaita. 
Näin ollen on mahdollista, että hammaslääkäri on potilaita hoitaessaan 
itse suorassa lähikontaktissa riskiryhmään kuuluviin potilaisiin. Lisäksi 
tulee huomioida, että samassa hammashoitolassa käy myös muiden 
kuin kyseisen hammaslääkärin hoidettavana mahdollisesti riskiryh- 
mään kuuluvia asiakkaita tai potilaita. 


Hallituksen esityksessä todetulla tavalla suoja covid-19-tautia vastaan 
oli perusteltua olla myös niillä henkilöillä, jotka voivat levittää tartuntaa 
edelleen sellaiseen henkilöstöön, joka työskentelee tehtävissä, joihin 
sisältyy lähikontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville 
seuraamuksille alttiille asiakkaille ja potilaille. 


Hammaslääkäri voi siis itse hoitaa riskiryhmään kuuluvia potilaita, ja 
hän voi tämän lisäksi levittää tartuntaa välillisesti muun kyseisellä ase- 
malla toimivan henkilöstön kautta riskiryhmäläisiin. 


Edellä esitetyillä perusteluilla Espoon kaupunki hammaslääkärin työn- 
antajana katsoi, että häneltä tuli edellyttää hammaslääkärin tehtävissä 
tartuntatautilain 48 a 8:ssä tarkoitettua rokotuksella tai sairastamalla 
saavutettua suojaa covid-19-tautia vastaan, koska hänen työtehtä- 
viinsä liittyy laissa tarkoitettu lähikontaktin aiheuttama tartuntariski co- 
vid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai potilaille. 


Tartuntatautilain 48 a 8:n tultua voimaan Kymsote laati asiasta tarkem- 
man ohjeen, jossa määriteltiin Kymsoten käytännöt, prosessit ja me- 
nettelytavat. Ohje noudatti lainsäädäntöä ja se oli käsitelty Kymsoten 
johtoryhmässä sekä yhteistoiminnassa henkilöstön edustajien kanssa. 


Käytännössä Kymsoten koko toiminta on asiakas- ja potilastyötä eli 
työskentelyä suoraan asiakasrajapinnassa. Työ on pääsääntöisesti 


2.4 STM:n lausunto 


2.4.1 Selvityspyynnöt 


73141 


paikan päällä tehtävää eikä työtiloja pystytä järjestämään niin, että ero- 
teltaisiin esimerkiksi sosiaalitilat asiakastyötä tekeville ja muulle henki- 
löstölle. Toiminnan turvaamisen ja asiakas- sekä potilashoidon toteu- 
tumiseksi Kymsotessa on todettu, että erikseen ei voida järjestää, ra- 
kentaa tai muokata tehtäviä tai töitä rokottamattomalle henkilöstölle. 


Kymsoten selvityksen mukaan tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentissa 
tarkoitettuna korvaavana työnä voitiin tarjota ja tarjottiin sellaista lä- 
hinnä määräaikaista työtä, jota voitiin tehdä esimerkiksi etänä, jos ky- 
seinen työ oli jo olemassa. 


Kymsoten suurin sähköisen asioinnin kautta tapahtuva työ siirtyi koko- 
naisuudessaan Kaiku24 Oy:lle vuodenvaihteessa 2022. Kaiku24 on 

Kymsoten osaomisteinen, julkinen palveluorganisaatio, joka tuottaa 
muun muassa päivystysavun (116117) puhelinpalvelut, keskitetyn 
ajanvarauksen sekä muita digitaalisia sote-palveluita. Kymsotesta siir- 
tyi liikkeen luovutuksella 38 henkilötyövuotta Kaiku24:ään. Tämän 
vuoksi Kymsotelle ei jäänyt puhelintyötä tai käytännössä muutakaan 
etänä tehtävää työtä. Etätyö hoitotyössä ei ole vielä mahdollinen, vaan 
sen määrittäminen tulee tapahtumaan muun muassa valtakunnallisen 
sote-keskus kehittämishankkeen kautta, jossa Kymsote on osallisena. 


Kymsoten ohjeeseen oli kirjattu, että korvaavaa työtä ei etsitä muille 
kuin lääketieteellisestä syystä rokottamattomille. Käytännössä työtä 
pyrittiin löytämään ja tarjottiin, jos sitä oli olemassa. Ohjetta ei tältä osin 
päivitetty, mutta ohje ja viesti korvaavan työn etsimisestä ja tarjoami- 
sesta vietiin organisaatiossa eteenpäin ja käytiin läpi henkilöstön edus- 
tajien kanssa. Todennettavasti korvaavaa työtä tarjottiin ja työntekijät 
ottivat sitä vastaan. 


Kymsoten ohje noudatti selvityksen mukaan yleisiä Terveyden ja hy- 
vinvoinnin laitoksen (jälj. THL) linjauksia muun muassa siltä osin, mikä 
on täysi rokotesuoja, ja vain täydellä rokotesuojalla voi olla asiakas- ja 
potilastyössä. Etätyön tekeminen ei ollut useimmissa Kymsoten tehtä- 
vissä todellinen vaihtoehto, vaan soveltui lähinnä asiantuntijatyöhön ja 
siihenkin vain osin. Työtehtävän muokkaaminen kokonaan etätyöksi 
puuttuvan rokotesuojan vuoksi ei ollut mahdollista eikä perusteltua 
henkilöstön saatavuus, mitoitus yms. asiat huomioiden. 


Työnantajana Kymsote selvityksensä mukaan ymmärsi, että määräai- 
kaisen tartuntatautilain muutokset yksittäisten työntekijöiden kohdalla 
saattoivat olla hankalia. Kymsote kuitenkin katsoi, että asiassa toimit- 
tiin velvoittavan lainsäädännön ja ohjeistusten mukaisesti myös niin, 
että pyrittiin huomioimaan tapauskohtaisesti mahdollisuuksien mukai- 
sesti yksittäisen työntekijän tilanne. 
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STM pyysi selvitystä tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamisesta ja siihen 
liittyvästä ohjeistuksesta Sosterilta, peruspalvelukuntayhtymä Kalliolta, 
Kainuun sotelta, Vaasan keskussairaalalta, Päijät-Sotelta, HUSilta ja 
Helsingin kaupungilta. 


Selvityksen toimittivat STM:n antamaan määräaikaan 13.4.2022 men- 
nessä peruspalvelukuntayhtymä Kallio ja Sosteri. Helsingin kaupunki 
pyysi ja sai lisäaikaa selvityksen toimittamiseen 20.4.2022 mennessä. 
Kainuun sote, Vaasan keskussairaala, Päijät-Sote ja HUS eivät anta- 
neet selvitystä asiassa, eivätkä pyytäneet lisäaikaa selvityksen antami- 
seen tai olleet asian osalta muutoinkaan yhteydessä ministeriöön. 


Toisen selvityspyynnön jälkeen STM sai selvitykset myös Pohjanmaan 
hyvinvointialueelta Vaasan keskussairaalan osalta, Päijät-Sotelta ja 
HUSilta. STM ei edelleenkään saanut selvitystä Kainuun sotelta, minkä 
vuoksi STM arvioi Kainuun soten menettelyä ainoastaan oikeusasia- 
miehen selvitys- ja lausuntopyynnössä kuvatun toimintamallin, toisin 
sanoen kantelukirjoituksen, perusteella. 


2.4.2 Tartuntatautilain 48 a 8 


Tartuntatautilain 48 a 8:n mukaan kaikissa sellaisissa sosiaali- ja ter- 
veydenhuollon tehtävissä, joihin liittyy lähikontaktin aiheuttama tartun- 
tariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai 
potilaille, tulee käyttää sellaista henkilöä, jolla on riittävä suoja covid- 
19-tautia vastaan. Riittävällä suojalla tarkoitetaan pykälän mukaan ro- 
kotuksen tai enintään kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetun labora- 
toriovarmistetun taudin antamaa suojaa covid-19-tautia vastaan Erityi- 
sestä syystä, kuten esimerkiksi riittävän henkilöstön turvaamiseksi, 
tehtävissä voi kuitenkin lain mukaan työskennellä myös sellainen hen- 
kilö, jolla lain edellyttämää suojaa covid-19-vastaan ei olisi. Lisäksi 
työntekijä, joka ei lääketieteellisistä syistä voi ottaa rokotetta voi työs- 
kennellä em. tehtävissä osoittamalla säännöllisesti negatiivisen covid- 
19-testituloksen. 


Tartuntatautilain 48 a 8 velvoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon palve- 
luja tuottavaa tahoa. Työntekijöiden oikeuksia on kuitenkin pyritty 
sääntelyssä turvaamaan siten, että mainitun säännöksen 3 momentin 
mukaisesti tilanteessa, jossa työntekijällä ei ole lain tarkoittamaa riittä- 
vää suojaa covid-19-tautia vastaan, on työnantajan tarjottava työnteki- 
jälle muuta työsopimuksen mukaista työtä tai muuta työntekijälle sopi- 
vaa työtä. Jos tällaista työtä ei olisi tarjolla tai työntekijä ei suostu sitä 
vastaanottamaan, on työnantajalla viimesijaisesti oikeus keskeyttää 
työntekijän palkanmaksu, ellei toisin ole sovittu. 


Pykälässä tarkoitettu työnantajan muun työn tarjoamisvelvollisuus on 
laaja. Ensisijaisesti työntekijälle on tarjottava muita hänen työsopimuk- 
sensa mukaisia tehtäviä. Jos työnantajalla ei ole tällaisia tarjota muita 
työntekijän työsopimuksen mukaisia tehtäviä, tulee työntekijälle tarjota 
muuta hänelle soveltuvaa työtä. Muun työn sopivuutta työntekijälle tu- 
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lisi arvioida työntekijän ammattitaidon, koulutuksen, osaamisen ja työ- 
kokemuksen näkökulmasta. Velvollisuus selvittää muun työn tar- 
joamismahdollisuutta perustuu tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentin 
lisäksi myös työsuhteessa sovellettavaan lojaliteettivelvollisuuden pe- 
riaatteeseen. Tartuntatautilain sääntelyllä on kuitenkin pyritty selkeyt- 
tämään työntarjoamisvelvollisuuden ja sen laajuuden sisältöä tarkem- 
min sekä korostettu tavallista laajempaa työntarjoamisvelvollisuutta. 
Tartuntatautilain 48 a 8:ssä tarkoitettu muun työn tarjoamisvelvollisuus 
on laajempi kuin lomautus- ja irtisanomistilanteissa sovellettava muun 
työn tarjoamisvelvollisuus, ja velvollisuus muun työn tarjoamiseen on 
voimassa koko työnteon estymisen ajan. 


Tartuntatautilain 48 a 8 ei muilta osin oikeuta poikkeamaan työ- ja vir- 
kasuhteeseen muutoin sovellettavasta lainsäädännöstä, joten myös 
työ- ja virkasuhdetta koskeva sääntely voi tulla sovellettavaksi tilan- 
teessa, jossa työnantaja joutuisi arvioimaan mahdollisuuksiaan tarjota 
työntekijälle muuta työtä tai arvioimaan tarvetta katkaista työntekijän 
palkanmaksu tartuntatautilain 48 a 8:ssä säädetyillä perusteilla työnte- 
kijästä johtuvasta syystä. 


2.4.3 STM:n arvio menettelytavoista 
2.4.3.1 Espoon kaupunki 


Espoon kaupungin selvityksen mukaan kantelijan asiakkaita ovat pää- 
asiassa alle 18-vuotiaat lapset ja nuoret. Samassa hammashoitolassa 
käy myös joitakin aikuisia asiakkaita. Lapset tulevat vastaanotolle 
usein aikuisten kanssa. Kaupunki ei selvityksensä mukaan rajaa kysei- 
sen aseman asiakkaita tai saattajia siten, että joukossa ei voisi olla 
lainkaan riskiryhmään kuuluvia henkilöitä. Espoon kaupungin selvityk- 
sen mukaan samassa hammashoitolassa käy mahdollisesti riskiryh- 
mään kuuluvia asiakkaita tai potilaita myös muiden kuin kantelijan hoi- 
dettavana. Kaupunki toteaa, että kantelija saattaa itse hoitaa riskiryh- 
mään kuuluvia potilaita, ja hän voi tämän lisäksi levittää tartuntaa välil- 
lisesti muun kyseisellä asemalla toimivan henkilöstön kautta riskiryh- 
mäläisiin. 


Kantelun mukaan kantelijalla on kaksi covid-19-rokotusta, mutta hän ei 
aio ottaa enempää tehosterokotteita. Tartuntatautilain 48 a 8:ssä co- 
vid-19-rokotuksen antamalla suojalla tarkoitetaan suojaa, joka henki- 
lölle muodostuu täyden covid-19-sarjan vaikutuksena. Keskeistä sään- 
telyssä ei ole niinkään rokoteannosten lukumäärä vaan lääketieteelli- 
seen tietoon ja tutkimukseen perustuva rokotuksella saavutettava suo- 
jateho covid-19-tautia vastaan. Tämä tarkoittaa sitä, että niissä tehtä- 
vissä, joihin liittyisi lähikontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-tau- 
din vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai potilaille, tulee co- 
vid19-tautia vastaan saavutettavaa suojaa myös ylläpitää mahdollisesti 
tarvittavilla tehosterokotuksilla. 
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Tutkimuksissa on todettu, että rokotteiden suojateho infektiota vastaan 
heikkenee ajan myötä. THL:n mukaan kolmannet rokoteannokset vä- 
hentävät jonkin verran koronavirusinfektioiden määrää ja vähentävät 
myös tartuntojen leviämästä muutaman kuukauden ajan. THL:n mu- 
kaan kolmannet rokoteannokset lisäävät ja pidentävät suojaa vakavaa 
tautimuotoa vastaan merkittävästi. 


Suurin lääketieteellinen tarve kolmannelle annokselle tiettyjen riskiryh- 
miin kuuluvien henkilöiden lisäksi on THL:n mukaan koronapotilaita 
hoitavalla terveydenhuollon henkilöstöllä, ympärivuorokautisen hoivan 
henkilöstöllä sekä muuta kiireellistä hoitoa antavalla sosiaali-ja terve y- 
denhuollon henkilöstöllä. THL on 18.11.2021 ehdottanut lausunnos- 
saan, että kolmansia koronarokoteannoksia ryhdytään antamaan va- 
kavan koronainfektion riskissä olevia potilaita tai asiakkaita hoitavalle 
henkilöstölle. Lisäksi THL suositteli, että kolmansia rokoteannoksia an- 
nettaisiin myös muulle sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstölle sosi- 
aali- ja terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi. 


Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstön kolmansia rokoteannoksia 
puoltaa THL:n mukaan se, että heidän lievät ja oireettomatkin infekti- 
onsa voivat aiheuttaa tartuntavaaran heidän hoitamilleen vakavan ko- 
ronan riskipotilaille. THL toteaa em. lausunnossaan, että henkilöstön 
tehosterokotuksilla pyritään tuottamaan niin sanottua epäsuoraa suo- 
jaa riskiryhmien potilaille. 


Tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin mukaan pykälässä tarkoitettua 
covid-19-suojaa tulee lähtökohtaisesti edellyttää kaikissa sellaisissa 
tehtävissä, joihin liittyy lähikontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19- 
taudin vakaville seuraamuksille alttiile asiakkaille tai potilaille. Suun 
terveydenhuollon toimenpiteet ovat kiistatta — myös kantelijan näke- 
myksen mukaan — sellaisia tehtäviä, joihin liittyy lähikontaktin aiheut- 
tama tartunnan riski. 


Espoon kaupunki on selvityksessään viitannut tartuntatautilain 48 a 8:n 
säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen säännöskohtaisiin perus- 
teluihin, jossa todetaan, että suoja covid-19-tautia vastaan olisi perus- 
teltua olla myös niillä henkilöillä, jotka voisivat levittää tartuntaa edel- 
leen sellaiseen henkilöstöön, joka työskentelee lähikontaktissa covid- 
19- taudin vakaville seuraamuksille alttiiden asiakkaiden ja potilaiden 
kanssa. Hallituksen esityksessä tämä on ilmaistu suositusluonteisena 
seikkana, eikä siitä voida johtaa sitovaa oikeusohjetta. Lain sanamuoto 
on tältä osin yksiselitteinen ja suojaa voidaan sen nojalla edellyttää 
vain niiltä henkilöiltä, jotka itse työskentelevät tehtävissä, joista voisi 
aiheutua lähikontaktin aiheuttama tartunnan riski covid-19-taudin vaka- 
ville seuraamuksille alttiille asiakkaille ja potilaille. Myös sosiaali- ja ter- 
veysvaliokunta on lakiesitystä koskevassa mietinnössään todennut 
seuraavaa: 


”Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy perusteluissa esitettyihin näkö- 
kohtiin perustellusta suojan laajuudesta asiakkaisiin ja potilaisiin koh- 
distuvan tartuntariskin vähentämiseksi. Valiokunta toteaa kuitenkin, 
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että säännöksen sanamuodon mukaan vaatimus kohdistuu nimen- 
omaisesti tehtäviin, joihin liittyy lähikontaktin aiheuttama tartuntariski.” 


Näin ollen tartuntatautilain 48 a 8:ää ei voida soveltaa sellaisiin henki- 
löihin, jotka eivät itse työskentele lähikontaktissa covid-19-taudin vaka- 
ville seuraamuksille alttiiden henkilöiden kanssa. Sääntelyn soveltami- 
nen edellyttää lähikontaktin lisäksi siis sitä, että lähikontaktin aiheut- 
tama tartunnanriski aiheutuu nimenomaisesti juuri covid-19-taudin va- 
kaville seuraamuksille alttiille asiakkaalle tai potilaalle. 


Pykälän säännöskohtaisissa perusteluissa todetaan, että erityisen voi- 
makkaasti covid-19-taudille altistavia perussairauksia olisivat esimer- 
kiksi THL:n tuottaman lääketieteelliseen riskinarvioon perustuvan lis- 
tauksen ryhmään 1 ja 2 kuuluvat henkilöt. Näihin ryhmiin kuuluvat iäk- 
käiden henkilöiden lisäksi myös sellaiset henkilöt, joilla on covid-19- 
taudin vakaville seuraamuksille altistavia muita riskitekijöitä, kuten 
krooninen keuhkosairaus. THL:n mukaan esimerkiksi jatkuvaa lääki- 
tystä vaativa astma on sellainen krooninen keuhkosairaus, joka hei- 
kentää hengityskapasiteettia, ja se voi sen vuoksi vaikeuttaa koronavi- 
ruksen aiheuttamaa sairautta. Myös vaikea sydänsairaus, kuten sydä- 
men vajaatoiminta, keuhkosydänsairaus, keuhkoverenkierron sairau- 
det, sydänlihassairaudet ja sepelvaltimotauti altistavat covid-19-taudin 
vaikeille seuraamuksille. Covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alt- 
tiita ovat myös henkilöt, joilla on insuliinihoitoinen tyypin 1 diabetes tai 
lisämunuaisten vajaatoiminta. Näitä edellä mainittuja perussairauksia 
esiintyy myös lapsilla ja nuorilla. 


THL:n verkkosivuilla on erikseen kuvattu 11-vuotiaiden ja sitä nuorem- 
pien lapsien riskiryhmiä, sillä listaus poikkeaa jonkin verran yli 12-vuo- 
tiaiden riskiryhmälistauksesta. Tässä ikäryhmässä vaikean koronatau- 
din riskiä voivat THL:n mukaan lisätä lapsen reilu ylipaino (painoindeksi 
30), lapsen elinsiirto tai kantasolusiirto, voimakas puolustuskykyä hei- 
kentävä hoito, synnynnäinen tai sairaudesta johtuva immuunipuutos, 
krooniset keuhkosairaudet, sydänsairaudet, krooninen munuaissai- 
raus, vaikea krooninen maksasairaus, neurologinen sairaus, johon liit- 
tyy hengitysvaje ja/tai lisääntynyt infektioherkkyys, Downin oireyhtymä, 
tyypin 1 ja 2 diabetes sekä astma, joka vaatii päivittäistä lääkitystä. 


Lääkärikirja Duodecimissa julkaistun lastentautien erikoislääkäri 
Hannu Jalangon artikkelin mukaan astma on länsimaissa yleisin lap- 
suusiän pitkäaikaissairaus ja sitä esiintyy 6—10 %:lla lapsista. Jalangon 
mukaan myös diabetes on Suomessa melko yleinen lasten sairaus. 
Toisen Jalangon artikkelin mukaan Suomessa on vajaat 4 000 lapsi- 
diabeetikkoa, ja vuosittain ilmenee useita kymmeniä uusia tapauksia. 


Asiassa tulee arvioitavaksi myös se, kuinka paljon riskiryhmiin kuuluvia 
henkilöitä tulisi hoitaa lähikontaktissa, jotta tartuntatautilain 48 a 8:ää 
voitaisiin soveltaa kyseisiin tehtäviin. STM:n näkemyksen mukaan tar- 
tuntatautilain 48 a 8:n sanamuodon perusteella lähikontaktin aiheut- 
tama tartunnan riski tulisi aiheutua covid-19-taudin vakaville seuraa- 
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muksille alttiille asiakkaille tai potilaille. Säännöksen sanamuodon mu- 
kaan ei välttämättä olisi riittävää, että lähikontaktina aiheuttama tartun- 
nan riski aiheutuisi vain yhdelle riskiryhmään kuuluvalle asiakkaalle tai 
potilaalle, sillä asiakkaat ja potilaat on momentissa säädetty monikko- 
muodossa. Toisaalta monikkomuoto ei itsessään poissulje myöskään 
sitä tulkintaa, että riittävää olisi, jos tartunnanriski aiheutuisi edes yh- 
delle riskiryhmään kuuluvalle asiakkaalle tai potilaalle. Sääntelyn tul- 
kinta ei tältä osin välttämättä ole täysin yksiselitteinen, minkä vuoksi 
asiaa tulisi arvioida säännöksen taustaa ja tavoitetta vasten yhdessä 
perusoikeusmyönteisen laintulkinnan kanssa. 


STM:n näkemyksen mukaan asian arvioinnissa on olennaista ottaa 
huomioon myös se, että sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaalle tai 
potilaalle kyseisen palvelun saaminen voi olla välttämätöntä, eikä hän 
näin ollen voisi kaikissa tilanteissa valita olla käyttämättä palvelua it- 
sensä suojaamiseksi covid-19-taudilta. Potilaalla on potilaan asemasta 
ja oikeuksista annetun lain mukaan oikeus laadultaan hyvään tervey- 
den- ja sairaanhoitoon. STM:n näkemyksen mukaan hoidon laatuun 
liittyy olennaisesti myös hoidon turvallisuus — se, että potilas voi olettaa 
hoidon olevan hänelle turvallista ja ettei hoito vaaranna muutoin hänen 
terveyttään. 


Sosiaali- ja terveydenhuollon työnantajien vastuulla on työntekijöiden 
terveyden turvaamisen ohella turvata asiakkaiden ja potilaiden terveys 
niillä keinoin, joita lainsäädäntö kulloinkin mahdollistaa. Jokaisella ter- 
veydenhuollon ammattilaisella on oikeus koskemattomuuteen ja yksi- 
tyisten terveystietojen salassa pitämiseen, mutta jokaisella on myös 
vastuu asiakkaiden ja työtoverien terveyden ja hengen suojaamisesta. 
Myös työntekijöille kuuluu tiettyjä velvollisuuksia työturvallisuuden ja 
työterveyden ylläpitämisen osalta. Työntekijän tulee työturvallisuuslain 
18 8:n 2 momentin mukaisesti huolehtia työssään niin omastaan kuin 
muidenkin työntekijöiden turvallisuudesta ja terveydestä käytettävis- 
sään olevin keinoin. 


Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilöitä koskee lisäksi erityinen 
velvollisuus. asiakkaiden ja potilaiden suojaamiseen. Sosiaalihuollon 
ammattihenkilön ammatillisen toiminnan päämääränä on sosiaalihuol- 
lon ammattihenkilöistä annetun lain (817/2015) 4 8:n mukaan sosiaali- 
sen toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistäminen 
sekä syrjäytymisen ehkäiseminen ja hyvinvoinnin lisääminen. Tervey- 
denhuollon ammattihenkilöistä annetun lain (559/1994) 15 8:n mukaan 
ammattihenkilön ammattitoiminnan päämääränä on terveyden ylläpitä- 
minen ja edistäminen, sairauksien ehkäiseminen sekä sairaiden paran- 
taminen ja heidän kärsimystensä lievittäminen. Lisäksi sosiaali- ja ter- 
veydenhuollossa yleisenä lääkintä- ja hoitoetiikkana pidetään primum 
non nocere -periaatetta, joka tarkoittaa, että ennen kaikkea tulisi vält- 
tää asiakkaan ja potilaan vahingoittamista. 


2.4.3.2 HUS 
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STM katsoo, ettei kantelija voi olla varma siitä, ettei hänen potilainaan 
kävisi ollenkaan riskiryhmiin kuuluvia lapsia, nuoria tai aikuisia asiak- 
kaita, minkä vuoksi tartuntatautilain 48 a 8:n sääntely tulisi sovelletta- 
vaksi myös häneen. 


Sosiaali- ja terveysministeriön arvioi saadun selvityksen pohjalta, että 
Espoon kaupungilla on ollut tartuntatautilain 48 a 8:n nojalla velvolli- 
suus edellyttää covid-19-suojaa suun terveydenhuollossa toimivalta 
henkilöstöltä ja tältä osin menettelyä on STM:n arvion mukaan pidet- 
tävä asianmukaisena. Kantelusta tai saadussa selvityksestä ei kuiten- 
kaan käy ilmi se, olisiko kantelijalle ollut järjestettävissä sellaista työtä, 
jossa rokotesuojan ylläpitäminen ei olisi ollut välttämätöntä tai olisiko 
hänen tehtävänsä ollut mahdollista järjestää siten, ettei hänen asiak- 
kainaan tai potilainaan olisi riskiryhmään kuuluvia henkilöitä — tai onko 
asiaa ylipäänsä selvitetty tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentissa edel- 
lytetyllä tavalla. Tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentissa tarkoitetun 
muun työn tarjoamisvelvoitteen osalta STM ei voi saadun selvityksen 
pohjalta arvioida, onko menettely ollut asianmukaista. 


Kantelija oli arvostellut sitä, että HUS on laskenut tartuntatautilaissa 
säädetyn sairastetun koronataudin tuoman suojan kuudesta kuukau- 
desta kolmeen kuukauteen. 


HUS toteaa asiasta antamassaan lausunnossa, että HUSin ohjeistuk- 
sessa tartuntatautilain 48 a 8:n mukaisesti riittäväksi suojaksi katso- 
taan kuuden kuukauden sisällä sairastettu tauti. Covid-19-viruksesta 
saadun uuden tutkimustiedon perusteella HUS on kuitenkin lausun- 
tonsa mukaan potilas- ja työturvallisuuden takaamiseksi ohjeistanut, 
että sairastetusta taudista kolmen kuukauden kuluttua eli 3-6 kuukau- 
den aikavälillä työntekijän ja opiskelija tulee käyttää FFP2/3-hengityk- 
sensuojainta. Työntekijällä ja opiskelijalla on HUSin mukaan edelleen 
oikeus jatkaa tehtävässään, mutta hänen tulisi noudattaa tehostettua 
suojain- eli maskiohjetta. HUS katsoo, että kyseessä on normaali työn- 
johdollinen ohje. 


Tartuntatautilain 48 a &:ssä säädettiin, että niissä sosiaali- ja tervey- 
denhuollon tehtävissä, joihin liittyy lähikontaktin aiheuttama tartunta- 
riski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai po- 
tilaille, saa käyttää vain erityisestä syystä henkilöä, joka ei ole osoitta- 
nut, että hänellä on rokotuksen tai enintään kuusi kuukautta aikaisem- 
min sairastetun laboratoriovarmistetun taudin antama suoja covid-19- 
tautia vastaan. STM toteaa, että tehtävissä voi näin ollen pykälän mu- 
kaisesti toimia sellainen henkilö, joka olisi sairastanut covid-19-taudin 
enintään kuusi kuukautta aikaisemmin — tämä tarkoittaa, ettei työnan- 
taja voisi päättää, että sairastetun taudin antama suoja olisi sillä tavoin 
lyhyempi, ettei henkilö voisi enää ollenkaan toimia enää tehtävissään 
esimerkiksi kolmen kuukauden kuluttua taudin sairastettuaan. 
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Tartuntatautilain 48 a 8:ssä ei kuitenkaan säädetty, ettei työnantaja 
voisi edellyttää muita erityisiä suojatoimia kyseisissä tehtävissä toimi- 
vilta henkilöiltä — joissakin tilanteissa tällainen voi olla jopa välttämä- 
töntä työntekijän itsensä tai asiakkaan ja potilaan suojaamiseksi myös 
muusta kuin covid-19-viruksesta johtuvasta syystä. 


Työsopimuslain (55/2001) 2 luvun 1 8:ssä säädetään työnantajan vel- 
vollisuudesta kohdella työntekijöitään tasapuolisesti, ellei erilainen 
Työntekijän on mainitun lain 3 luvun 1 8:n mukaan tehtävä työnsä huo- 
lellisesti noudattaen niitä määräyksiä, joita työnantaja antaa työn suo- 
rittamisesta. 


Työsopimuslain 2 luvun 3 8:n mukaan työnantajan on huolehdittava 
työturvallisuudesta työntekijän suojelemiseksi tapaturmilta ja tervey- 
dellisiltä vaaroilta työturvallisuuslaissa (738/2002) säädetyllä tavalla. 
Myös työntekijällä on kyseisen lain mukaan velvollisuus noudattaa työ- 
tehtävien ja työolojen edellyttämää huolellisuutta ja varovaisuutta sekä 
huolehdittava käytettävissään olevin keinoin sekä omasta että työpai- 


veydestä työssä. Työnantajan on myös jatkuvasti tarkkailtava työym- 
päristöä, työyhteisön tilaa ja työtapojen turvallisuutta. Työnantajan on 
myös tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta työn turvalli- 
suuteen ja terveellisyyteen. Työnantajan on velvollinen huolehtimaan, 
että turvallisuutta ja terveellisyyttä koskevat toimenpiteet otetaan huo- 
mioon tarpeellisella tavalla työnantajan organisaation kaikkien osien 
toiminnassa. Työturvallisuuslaki asettaa työnantajalle myös velvolli- 
suuden hankkia ja antaa työntekijän käyttöön tarkoituksenmukaiset 
henkilönsuojaimet, jollei esimerkiksi sairastumisen vaaraa voida vält- 
tää tai riittävästi rajoittaa muilla työhön tai työolosuhteisiin liittyvillä toi- 
menpiteillä. 


Työsopimuslain 15 8:n 3 momentin nojalla annetun valtioneuvoston 
asetuksen (427/2021) 6 &:n mukaan työnantajan on riittävän tarkasti 
määritettävä henkilönsuojainten käyttö, erityisesti niiden käyttöjakson 
pituus. Tällöin on otettava huomioon vaaran vakavuus, altistumisen 
toistuvuus, työntekijän työskentelypisteen erityispiirteet, työn kuormit- 
tavuus sekä suojainten suojaustehokkuus. 


STM:n arvion mukaan edellä kuvatuin perustein HUS ei ole toiminut 
vastoin tartuntatautilain 48 a 8:n sääntelyä, jos työntekijällä on ollut tau- 
din sairastettuaan oikeus toimia tehtävissään pykälässä määritellyn 
ajanjakson ajan. HUS on STM:n näkemyksen mukaan voinut potilas- 
ja asiakasturvallisuuden varmistamiseksi edellyttää henkilöstöltä tietty- 
jen suojainten käyttöä, jos suojainten käyttöä on edellytetty kaikilta vas- 
taavissa tehtävissä toimivilta henkilöiltä yhdenmukaisin perustein ja 
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suojainten käytössä on noudatettu työturvallisuuslakia sekä henkilön- 
suojainten valinnasta ja käytöstä työssä annettua valtioneuvoston ase- 
tusta 


2.4.3.3 Helsingin kaupunki 


Kantelija oli arvostellut Helsingin kaupungin lastenkotien toimintaa tar- 
tuntatautilain 48 a 8:n soveltamisessa. Kantelijan mukaan yksiköissä 
ei ole covid-19-taudin vakaville muodoille alttiita asiakkaita, ja yksiköi- 
den asukkaat ovat pääosin alle 18-vuotiaita, perusterveitä nuoria. Kan- 
telijan mukaan yksiköissä, joissa ei ole yhtään riskiryhmään kuuluvaa 
lasta tai nuorta, tulisi työntekijällä olla oikeus tehdä työtään huolimatta 
siitä, olisiko hän ottanut covid-19-rokotetta vai ei. 


Helsingin kaupungin selvityksen liitteenä oli kaupungin sosiaali- ja ter- 
veydenhuollossa noudatettava ohje tartuntatautilain 48 a &:n sovelta- 
misesta. Ohjeessa todetaan, että tilanteessa, jossa työntekijällä ei ole 
riittävää suojaa covid-19-tautia vastaan, työnantajalla on laaja työntar- 
joamisvelvoite, joka kestää koko työn estymisen ajan. Tätä on tarken- 
nettu ohjeessa tuomalla esiin tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentissa 
säädetty velvollisuus tarjota ensisijaisesti työntekijän työsopimuksen 
mukaista työtä mutta myös muuta työntekijälle sopivaa työtä. Vasta vii- 
mesijaisesti työnantajalla on mahdollisuus keskeyttää palkanmaksu sii- 
hen saakka, kunnes työnantajalla olisi tarjota työntekijälle sopivaa 
työtä tai kunnes tartuntatautilain 48 a 8:n soveltaminen päättyy. 


Helsingin kaupungin antaman selvityksen mukaan tartuntatautilain 48 
a 8:n tarkoittamaa suojaa edellytettiin kaikissa sosiaali- ja terveyden- 
huollon tehtävissä, joissa kohdataan lähikontaktissa asiakkaita tai po- 
tilaita niin lastensuojelussa kuin muuallakin. Kaupunki on kuitenkin sel- 
vityksessään tuonut esille, että 19.4.2022 mennessä Helsingin kau- 
pungissa ei ole siirretty yhtään lastenkotitaustaista työntekijää muihin 
tehtäviin tartuntatautilain 48 a 8:n johdosta. 


STM toteaa edellä Espoon kaupungin toiminnan arviointia koskevassa 
kohdassa esitetyin perustein, että covid-19-taudin vakaville seuraa- 
muksille alttiita asiakkaita ja potilaita voi olla kaikissa ikäryhmissä, 
myös lapsissa ja nuorissa. Näin ollen sääntelyä ei voida jättää yksiselit- 
teisesti soveltamatta lapsille ja nuorille suunnatuissa sosiaali- ja tervey- 
denhuollon palveluissa. 


Kysymys onkin erityisesti siitä, tulisiko suojaa edellyttää henkilöstöltä, 
jos esimerkiksi lastensuojelun yksikössä ei kyseisellä hetkellä olisi yh- 
tään riskiryhmään kuuluvaa henkilöä. Asian arvioinnissa on STM:n nä- 
kemyksen mukaan syytä ottaa huomioon myös sosiaali- ja terveyden- 
huollon palvelun luonne. Lapsi tai nuori voidaan sijoittaa kodin ulko- 
puolelle avohuollon sijoituksena, kiireellisenä sijoituksena, päättämällä 
lapsen huostaanotosta tai hallinto-oikeuden antaman väliaikaismää- 
räyksen nojalla. Sijoituspaikan valinnan tulee perustua ensisijaisesti 
juuri lapsen tai nuoren tarpeisiin. Sopivan sijoituspaikan etsiminen ja 
sijoituksen valmistelu kestävät tavallisesti muutamia kuukausia. 
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Kun lapsen tarpeisiin parhaiten vastaava sijoituspaikka löytyy, aloite- 
taan lapsen valmistelu sijoitukseen. Kiireellisessä sijoituksessakin lap- 
sen sijoituspaikka valitaan vallitsevien olosuhteiden perusteella, ja 
sijoituspaikan valinta on perusteltava kiireellistä sijoitusta koskevassa 
päätöksessä. Kiireellinen sijoitus voidaan tehdä vain, jos lapsi on välit- 
tömässä vaarassa. Tällöin lapselle järjestetään kiireellisesti hänen tar- 
vitsemansa hoito ja huolto sijaishuoltona. Kiireellinen sijoitus tarkoittaa, 
että kunnan on järjestettävä lapsen sijoituspaikka välittömästi. Tällöin 
ei välttämättä ennen lapsen sijoittamista ole mahdollisuutta varmistua 
siitä, että sijaishuollon yksikön henkilöillä on tartuntatautilain 48 a 8:ssä 
tarkoitettu suoja covid-19-tautia vastaan. Jos lapsi kuuluu riskiryh- 
mään, tulee lastensuojelun yksikön henkilöstöllä viimeistään tässä ti- 
lanteessa olla tartuntatautilain 48 a 8:ssä tarkoitettu suoja covid-19- 
tautia vastaan. Lapsiasiavaltuutetun mukaan esimerkiksi vuonna 2020 
sijoitettiin kiireellisesti 4 662 lasta. 


STM katsoo, että tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitettua 
suojaa ei voida pitää pääsääntönä yksiköissä, joissa ei tosiasiallisesti 
ole yhtään covid-19-taudin vakaville seuraamuksille altista asiakasta 
tai potilasta. STM:n näkemyksen mukaan kuitenkin tilanteessa, jossa 
covid-19-taudin riskiryhmiin kuuluvia asiakkaita tai potilaita voisi tulla 
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun piiriin yllättäen ja varoittamatta, 
tulisi asiakkaiden ja potilaiden hengen ja terveyden suojelemiseksi 
edellyttää riittävää suojaa covid-19-tautia vastaan. Perustuslakivalio- 
kunta on hyväksyessään tartuntatautilain 48 8:n pitänyt valtiosääntöoi- 
keudellisesti ongelmattomana kyseistä säännöstä, joka edellyttää so- 
siaali- ja terveydenhuollossa toimivalta henkilöstöltä riittävää suojaa 
eräitä tarttuvia tauteja vastaan. 


Edellä mainituin perustein STM arvioi, että Helsingin kaupungin ohjeis- 
tus ja menettely on tartuntatautilain 48 a 8:n mukaista. Helsingin kau- 
pungilta saadun selvityksen mukaan lastensuojelun yksiköissä ei ole 
jouduttu siirtämään yhtään työntekijää toisiin tehtäviin, mikä tarkoitta- 
nee, että myös kantelija on voinut jatkaa omassa tehtävässään. 


2.4.3.4 Sosterin perhepalvelukeskus 


Sosterin perhepalvelukeskuksen työntekijä on työskennellyt päiväko- 
deissa ja esikouluissa 5- ja 6-vuotiaiden lasten kanssa. Hän arvosteli 
oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa sitä, että Sosterin joh- 
toryhmän päätöksen mukaan kaikkien työntekijöiden tulisi olla covidro- 
kotettuja riippumatta tehtävänkuvasta tai asiakas- ja potilasryhmästä. 
Kantelijan mukaan Sosteri sallii kuitenkin rokottamattomien työskente- 
lyn kotihoidossa, jossa todennäköisesti on paljonkin vakavalle covid- 
19- taudille alttiita asiakkaita. 


Kantelijan mukaan hänen rokottamattomuutensa vuoksi hänen työnku- 
vaansa pyritään muuttamaan yksipuolisesti. Jos hän ei suostuisi työ- 
kuvan muutokseen, on hänen palkanmaksunsa uhattu lopettaa. 
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Sosteri on antanut asiassa selvityksensä, jonka liitteenä on Sosterin 
ohje tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamisesta. Liitteenä on myös säh- 
köpostiviestinvaihto, jossa keskustellaan koulutusta vastaavan ja työ- 
sopimuksen mukaisen korvaavan työn järjestämisestä kantelijalle. 


Kantelijan tehtävä on kantelun perusteella sisältänyt lähityötä päivä- 
koti-ikäisten lasten kanssa. Kuten STM:n lausunnossa on jo aikaisem- 
min todettu, tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitettuja covid- 
19-taudin vakaville seuraamuksille alttiita asiakkaita ja potilaita voi olla 
kaikissa ikäryhmissä, minkä vuoksi pelkkä asiakkaan tai potilaan ikä ei 
ole peruste olla soveltamatta 48 a 8:n sääntelyä. Myös päiväkoti-ikäi- 
sillä lapsilla, joiden kanssa kantelija pääosin tavallisesti työskentelee, 
voi olla covid-19-taudin riskiryhmiin kuuluvia henkilöitä. Tältä osin STM 
viittaa lausunnossaan aiemmin Espoon ja Helsingin kaupunkien me- 
nettelyn arviointia koskeviin kohtiin. 


Sosterin toimittaman tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamisohjeen perus- 
teella Sosteri on hyväksynyt riittäväksi covid-19-suojaksi myös todis- 
tuksen alle kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetusta covid-19-tau- 
dista sekä sairastetusta taudista ja kahdesta rokoteannoksesta THL:n 
ohjeistuksen mukaisesti. Näin ollen vaikuttaisi siltä, että Sosteri ei edel- 
lytä kaikilta työntekijöiltään rokotesuojaa, kuten kantelija on todennut, 
vaan noudattaa riittävän covid-19-suojan määrittelyssä tartuntatauti- 
lain 48 a 8:n sanamuotoa sekä THL:n ohjeistusta säännöksen sovelta- 
misesta. 


Sosterin toimittaman selvityksen ja sähköpostikeskustelun perusteella 
kantelijalle on pyritty tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentin edellyttä- 
mällä tavalla järjestämään muuta hänelle soveltuvaa työtä. Sosterin 
selvityksen ja sen liitteen perusteella kantelijalle tarjottaisiin hänen kou- 
lutustaan ja ilmeisesti myös hänen työsopimustaan vastaavaa työtä, 
mutta potilaskohderyhmä olisi lasten asemesta nuoret. Perusteluna 
potilasryhmän vaihtumiseen olisi se, että nuorten kanssa etävastaan- 
otto olisi mahdollista toteuttaa, kun taas pienten lasten kanssa sellai- 
nen ei todennäköisesti onnistuisi. Tällä tavoin Sosteri on selvityksen 
perusteella pyrkinyt järjestämään kantelijalle hänen työsopimuksensa 
mukaista työtä, joka ei sisältäisi lähikontaktia covid-19-taudin vakaville 
seuraamuksille alttiiden asiakkaiden tai potilaiden kanssa. 


Sosterin selvityksen perusteella tietyissä erikseen luetelluissa kotihoi- 
don yksiköissä on — kuten kantelijakin on kantelussaan tuonut esille — 
voinut jatkaa työskentelyä myös ilman tartuntatautilain 48 a 8:ssä tar- 
koitettua covid-19-suojaa. Selvityksen liitteenä olevan sähköpostin pe- 
rusteella tämä johtuu näiden yksiköiden kriittisestä henkilökuntatilan- 
teesta. Tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin mukaan erityisestä 
syystä sääntelyn tarkoittamassa tehtävässä voisi toimia myös henkilö, 
jolla ei olisi lain tarkoittamaa suojaa covid-19-tautia vastaan. Lain sää- 
tämiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, että 
erityinen syy olisi esimerkiksi se, ettei saatavilla olisi riittävästi suojan 
omaavaa henkilöstöä tilanteessa, jossa asiakkaiden ja potilaiden tur- 
vallisuus edellyttäisi henkilökunnan läsnäoloa. 


2.4.3.5 Kymsote 
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Sosteri vaikuttaisi selvityksen ja sen liitteiden sekä myös kantelun pe- 
rusteella noudattaneen tartuntatautilain 48 a 8:n sääntelyä kuten sitä 
on pykälän sanamuodon ja hallituksen esityksen perusteella tarkoitettu 
sovellettavan. STM:n arvion mukaan Sosterin menettely kantelijan ta- 
pauksessa on ollut asianmukaista. 


Kymsoten 28.1.2022 päivätyssä ohjeessa todetaan yksiselitteisesti, 
ettei korvaavaa työtä etsitä erikseen sellaisille henkilöille, joilla ei ole 
painavaa lääketieteellistä syytä rokottamattomuudelleen. Ohjeessa 
puhutaan vain covid-19-rokotteen antamasta suojasta covid-19-tautia 
vastaan, mutta toisaalta ohjeessa covid-19-rokotteen antamaksi suo- 
jaksi on määritelty myös enintään kuusi kuukautta aikaisemmin sairas- 
tettu covid-19-tauti. 


Tartuntatautilain 48 a 8:ssä ei säädetty covid-19-rokotteen antamasta 
suojasta vaan covid-19-rokotuksen tai enintään kuusi kuukautta aikai- 
semmin sairastetun, laboratoriovarmistetun covid-19-taudin antamasta 
suojasta. Näin ollen riittäväksi suojaksi tulee hyväksyä myös alle kuusi 
kuukautta aikaisemmin sairastettu covid-19-tauti, mikäli tauti on toden- 
nettu laboratoriossa. Kanteluissa ei kuitenkaan ole todettu, ettei sairas- 
tetun taudin antamaa suojaa olisi Kymsotessa hyväksytty ja toisaalta 
Kymsote on ohjeessaan todennut myös sairastetun taudin osoittavan 
riittävän covid-19-rokotesuojan. Vaikka asia on ohjeessa ilmaistu hiu- 
kan epäselvästi, ei STM katso, että menettely tältä osin olisi kuitenkaan 
ollut vastoin tartuntatautilain 48 a 8:n sääntelyä. Ohjeen tarkastaminen 
tältä osin voisi kuitenkin olla tarpeen väärinkäsitysten välttämiseksi. 


Kymsoten ohjeessa on selvästi todettu, ettei korvaavaa työtä kartoiteta 
kuin niille henkilöille, joilla on painava lääketieteellinen syy rokottamat- 
tomuudelleen. Toisaalta Kymsote on selvityksessään todennut, ettei 
ohjetta tältä osin ole noudatettu, vaan korvaavaa työtä on pyritty löytä- 
mään myös muille. 


Tartuntatautilain 48 a 8:n mukaan henkilöt, jotka eivät lääketieteelli- 
sestä syystä voi ottaa covid-19-rokotetta, voivat jatkaa tehtävissään 
työskentelyä osoittamalla enintään 72 tuntia aikaisemmin otetun nega- 
tiivisen tuloksen covid-19-testistä. Näin ollen lääketieteellisestä syystä 
rokottamattomille henkilöille ei STM:n tulkinnan mukaan olisi edes tar- 
peen etsiä korvaavaa työtä, sillä he voisivat osoittaa covid-19-suojansa 
säännöllisillä covid-19-testeillä ja siten jatkaa omissa tehtävissään. 


Kymsoten ohjeessa edellytetään painavaa lääketieteellistä syytä rokot- 
tamattomuudelle. Tältä osin vaikuttaa siltä, että Kymsote edellyttäisi 
henkilöstöltä laissa säädettyä lääketieteellistä syytä painavampia 
perusteita rokottamattomuudelle. Tältä osin menettely ei STM:n näke- 
myksen mukaan ole asianmukaista. 
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STM toteaa, että Kymsoten ohjeistus on myös lain hengen vastainen, 
sillä ohjeen mukaan korvaavaa työtä etsittäisiin vain sellaisille henki- 
löille, joilla on painava lääketieteellinen syy rokottamattomuudelle. Tar- 
tuntatautilain 48 a 8:n 3 momentin mukaan työnantajan on kuitenkin 
ensisijaisesti — ennen palkanmaksun keskeyttämistä — pyrittävä tarjoa- 
maan korvaavaa työtä kaikille sellaisille henkilöille, joilla ei ole 1 mo- 
mentissa tarkoitettua suojaa covid-19-tautia vastaan. Työntarjoamis- 
velvollisuus on, kuten aikaisemmin on todettu, hyvin laaja. STM:n tul- 
kinnan mukaan velvollisuus korvaavan työn tarjoamiseen ei myöskään 
rajoitu pelkästään yhden palveluyksikön sisälle vaan kattaa koko työn- 
antajan organisaation riippumatta siitä, että korvaavan työn etsiminen 
voi työnantajalle olla haastavaa tilanteessa, jossa organisaatio on 
laaja. Asiassa on kuitenkin huomioitava myös se, että palkanmaksun 
keskeytyessä työntekijä ei ole oikeutettu työttömyysturvalain mukaisiin 
etuuksiin. Työntekijällä on tällaisessa tilanteessa viimesijaisena vaih- 
toehtona mahdollisuus hakea toimeentulotukea. Näin ollen laaja työn- 
tarjoamisvelvollisuus. on perusteltua työntekijän oikeuksien turvaa- 
miseksi. 


STM toteaa lausunnossaan pitävänsä hyvänä, että Kymsote on selvi- 
tyksensä perusteella pyrkinyt löytämään korvaavaa työtä myös sellai- 
muudelleen. Selvityksestä ei kuitenkaan käy ilmi, että ohjeistusta olisi 
päivitetty tai edes tarkoitettu päivitettävän. Jos Kymsote on tosiasialli- 
sesti muuttanut menettelytapaansa tältä osin, tulisi sen näkyä myös 
soveltamisohjeessa ottaen huomioon Kymsoten laajuuden sekä sen, 
ettei johtoryhmän kanssa mahdollisesti käyty viestinvaihto todennäköi- 
sesti jalkaudu palveluyksiköiden toimintaan, jos tartuntatautilain 48 a 
8:n soveltamisohjetta ei muuteta. 


2.4.3.6 Peruspalvelukuntayhtymä Kallio 


Peruspalvelukuntayhtymä Kallion osalta on kanneltu siitä, että yli tu- 
hannen työntekijän organisaatiossa ei ole löydetty korvaavaa työtä ke- 
nellekään, jolla ei ole tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitet- 
tua suojaa covid-19-tautia vastaan. Kantelussa on arvosteltu myös 
sitä, ettei työntekijöille ole järjestetty kuulemistilaisuutta, jossa työnte- 
kijällä olisi mahdollisuus kertoa osaamisestaan ja taidoistaan. 


Peruspalvelukuntayhtymä Kallio on antanut STM:lle selvityksensä asi- 
asta. Kuntayhtymä on selvityksessään kuvannut laajasti menettelyta- 
paansa tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamisessa ja perustellut menet- 
telyään lailla ja sen esitöillä. Kuntayhtymä on liittänyt selvitykseensä 
myös virallisen soveltamisohjeensa. 


Kuntayhtymän — soveltamisohjeessa on tarkkarajaisesti määritelty, 
missä tehtävissä tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitettua 
suojaa edellytetään. STM:n näkemyksen mukaan nämä soveltamisoh- 
jeessa määritellyt kokonaisuudet vaikuttaisivat asianmukaisilta ja sel- 
laisilta, joissa lähikontaktin aiheuttama tartunnarnriski voisi aiheutua co- 
vid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille ja potilaille. 
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Ohjeessa on kuitenkin todettu, että covid-19-suoja tulee olla myös sel- 
laisissa tehtävissä toimivilla henkilöillä, jotka eivät ole suorassa lähi- 
kontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen, mutta jotka voisivat levittää 
tartuntaa edelleen sellaiseen henkilöstöön, joka työskentelisi näiden 
asiakasryhmien kanssa lähikontaktissa. Kuten STM:n lausunnossa on 
aiemmin todettu, lain sanamuoto ei mahdollista tällaista tulkintaa. Lain 
esitöiden mukaan suoja olisi perusteltua olla myös tällaisilla henkilöillä, 
mutta se on joka tapauksessa vain suositus, eikä tällaisen henkilöstön 
covid-19-suojasta säädetä tartuntatautilain 48 a 8:ssä. Muilta osin oh- 
jeistus vaikuttaisi olevan linjassa tartuntatautilain 48 a 8:n sääntelyn 
kanssa. 


Kantelija on kuitenkin arvostellut nimenomaisesti sitä, ettei työnteki- 
jöille ole tarjottu korvaavaa työtä. Kuntayhtymä on selvityksessään to- 
dennut, että tartuntatautilaissa ei säädetä korvaavasta työstä vaan 
muusta työntekijälle soveltuvasta työstä. Kuntayhtymä on antamansa 
selvityksen perusteella kartoittanut mahdollisuuksiaan tarjota muuta 
työtä sellaiselle henkilöstölle, joilla ei ole lain tarkoittamaa suojaa co- 
vid-19-tautia vastaan. Kuntayhtymän selvityksen perusteella muuta 
työtä on voitu järjestää yhdeksälle työntekijälle. Selvityksessään Pe- 
ruspalvelukuntayhtymä Kallio toteaa, että työnantajana se joutuu toimi- 
maan ”resurssiensa” puitteissa, ja työn ”keksiminen” kaikille covid-19- 
suojaamattomille henkilöille koko työn estymisen ajaksi on haasteel- 
lista, sillä henkilöstön tarve kohdistuu välittömään asiakas- ja potilas- 
työhön. 


Selvityksessään kuntayhtymä on kuvannut prosessia, jolla muuta työn- 
tekijälle sopivaa työtä kartoitetaan. Selvityksen mukaan kuntayhtymän 
esihenkilöt yhdessä palvelupäällikön ja palvelujohtajan kanssa määrit- 
televät ne työt ja tehtävät oman yksikön ja palvelualueen sisällä, joihin 
olisi mahdollista sijoittaa covid-19-taudilta suojaamaton henkilö. Esi- 
henkilöt ja palvelujohtajat hoitavat kuntayhtymässä ensisijaisesti itse 
henkilöstön uudelleen sijoittamisen. Palvelujohtajat sovittavat tarvitta- 
essa yhteen resurssit koko kuntayhtymän alueella ja toteavat tilanteen, 
jossa muuta työtä ei ole mahdollista järjestää. 


Töiden sopivuus on kuntayhtymässä arvioitu henkilön ammattitaidon, 
koulutuksen, osaamisen ja työkokemuksen perusteella esihenkilöiden 
ja johtajien toimesta. Selvityksessä todetaan, että kuntayhtymässä on 
katsottu muun työn tarjoamisvelvollisuuden olevan laaja ja voimassa 
koko työnteon estymisen ajan. Kuntayhtymän selvityksen mukaan 
muun työn tarjoaminen kaikille on kuitenkin ollut haasteellista, sillä co- 
vid-19-suojaamatonta henkilöstöä on ollut paljon. 


Selvityksessä tuodaan esille, että peruspalvelukuntayhtymä Kalliossa 
on käyty yksilökeskustelut työntekijän kanssa ennen työntekijän pal- 
kanmaksun keskeyttämistä. Keskusteluissa työntekijä ja esihenkilö 
ovat käyneet läpi tartuntatautilain 48 a 8:n edellytysten täyttymistä, 
muuta työtä sekä palkanmaksun keskeytystä. Kuntayhtymä on liittänyt 
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selvitykseensä työntekijän kanssa käytävän keskustelu päätteeksi al- 
lekirjoitettavan asiakirjan, jossa työntekijä allekirjoituksellaan vakuut- 
taa ymmärtävänsä covid-19-suojan puuttumisesta johtuvat seurauk- 
set. Asiakirjapohjan perusteella näistä keskusteluista laaditaan myös 
muistiot. 


Kuntayhtymän selvityksen perusteella STM arvioi, että toiminta ja me- 
nettely tartuntatautilain 48 a 8:n osalta vaikuttaisi olleen asianmukaista, 
poikkeuksena ohjeistuksen kohta, jonka perusteella covid-19-suojaa 
edellytettäisiin myös henkilöstöltä, joka ei toimisi lähikontaktissa covid- 
19-taudin riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden ja potilaiden kanssa. STM 
toteaa, että tartuntatautilain 48 a 8:n laaja työntarjoamisvelvollisuus ra- 
joittuu työnantajan normaalissa toiminnassa oleviin tehtäviin ja töihin, 
eikä muodosta työnantajalle velvollisuutta ikään kuin keksiä uusia teh- 
täviä tai perustaa uusia työpaikkoja. 


Työntekijän ja työnantajan välillä käytävistä keskusteluista ja menette - 
lyistä ei säädetä tartuntatautilaissa. Tartuntatautilaki ei myöskään 
STM:N käsityksen mukaan muodosta erityistä syytä poiketa tavan- 
omaisista työsuhteeseen tai sen erityistilanteisiin liittyvistä menettely- 
tai toimintatavoista. STM ei kuitenkaan ole toimivaltainen viranomainen 
arvioimaan peruspalvelukuntayhtymä Kallion menettelyä työlainsää- 
dännön näkökulmasta, eikä siksi ota arviossaan kantaa asiaan tältä 
osin. 


2.4.3.7 Vaasan keskussairaala 


Vaasan keskussairaalan menettelystä tehdyssä kantelussa kysyttiin, 
rikkoiko Vaasan keskussairaala tartuntatautilain 48 a 8:ää silloin, kun 
lapsipotilaita hoitavan osaston rokottamattoman henkilöstön palkan- 
maksu keskeytettiin, vaikka osastolla ei ollut laissa mainittuihin riski- 
ryhmiin kuuluvia potilaita. 


Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtymä antoi asiassa oman selvi- 
tyksensä, jonka mukaan lakia tulkittiin laajasti siten, että laki koski niitä, 
jotka toimivat suorassa lähikontaktissa asiakkaiden ja potilaiden 
kanssa sekä niitä, jotka työskentelevät läheisesti näitä asiakas- ja po- 
tilasryhmiä hoitavan henkilöstön kanssa. 


Selvityksessään Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtymä totesi, 
että muuta työtä pyrittiin etsimään niille, joilla ei ollut lain tarkoittamaa 
suojaa covid-19-tautia vastaan. Mikäli sellaista ei ollut tai henkilö kiel- 
täytyi kyseisestä tehtävästä, on palkanmaksu voinut keskeytyä. Selvi- 
tyksen mukaan joissakin toimintayksiköissä käytettiin henkilöstöpulan 
vuoksi henkilöstöä, jolla ei ollut lain tarkoittamaa covid-19-suojaa. Täl- 
löin henkilön tuli suostua kahdesti viikossa tehtävään covid-19-testiin. 
Ellei se sopinut, palkanmaksu jouduttiin keskeyttämään. 


STM toteaa, että Pohjanmaan hyvinvointialueen menettely vaikutti 
muutoin asianmukaiselta, mutta covid-19-suojaa ei olisi tullut edellyttää 


2.4.3.8 Päijät-Sote 
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sellaisilta henkilöiltä, jotka eivät toimineet lähikontaktissa suoraan co- 
vid-19-riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden ja potilaiden kanssa. 


Kantelija kysyi, toimiko Pohjanmaan hyvinvointialue lainmukaisesti 
edellyttäessään covid-19-suojaa tilanteessa, jossa osastolla ei ole yh- 
tään covid-19-riskiryhmään kuuluvaa potilasta. Pohjanmaan hyvinvoin- 
tialue ei selvityksessään tuonut esille sitä, onko Vaasan keskussairaa- 
lassa tosiasiallisesti toimittu näin vai ei. STM viittaa edellä esitettyyn 
Espoon ja Helsingin kaupunkien menettelytapaa koskeviin arvioin- 
teihinsa. 


Asiassa ei käynyt ilmi, onko Vaasan keskussairaalan kyseisellä osas- 
tolla olleet lapset tosiasiallisesti olleet kaikki sellaisia, joilla ei ollut co- 
vid-19-taudin vakaville seuraamuksille altistavia tekijöitä. Toisaalta asi- 
assa ei myöskään käynyt ilmi, voiko kyseiselle osastolle tulla asiakkaita 
yllättäen. 


Lähtökohtana tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa oli, että covid- 
19-suojaa tuli edellyttää vain niissä tilanteissa, joissa covid-19-taudin 
vakaville seuraamuksille alttiit potilaat voisivat lähikontaktin vuoksi al- 
tistua covid-19-taudille. Näin ollen sääntely ei suoraan mahdollista nut 
covid-19-suojan edellyttämistä tai tarkistamista tilanteessa, jossa co- 
vid-19-taudin riskiryhmiin kuuluvia potilaita tai asiakkaita ei ole. 


Toisaalta asiaa tulisi STM:n näkemyksen mukaan arvioida myös siltä 
kannalta, olisiko kyseiseen palveluun voinut yllättäen tulla lapsi, jolla 
on covid-19-taudin vakavalle muodolle altistavia tekijöitä. Tällöin suo- 
jaa olisi lähtökohtaisesti tullut edellyttää heti. Tällöin punnittavana olisi, 
tulisiko yhden lapsen hengen ja terveyden suojelemisen vuoksi rajoit- 
taa henkilön tai jopa useampien henkilöiden oikeutta tehdä työtään. 
Yksiselitteistä vastausta tähän on mahdotonta antaa. STM katsoo, että 
yksilön oikeus hänelle välttämättömien sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelujen turvallisuuteen ja terveellisyyteen on perustavanlaatuinen 
oikeus, jota tulisi suojella parhaalla mahdollisella tavalla. STM:n näke- 
myksen mukaan jokaisen ihmisen henki ja terveys ovat arvokkaita ja 
perus- ja ihmisoikeuksina sellaisia oikeushyviä, joiden suojeleminen on 
erityisen tärkeää myös muiden perusoikeuksien toteutumisen mahdol- 
listamiseksi. 


Päijät-Soten menettelytavasta tehdyn kantelun mukaan miltei kaikkiin 
kuntayhtymän viranhakuilmoituksiin on laitettu vaatimus tartuntatauti - 
lain 48 a 8:n edellyttämästä rokotussuojasta, vaikka virassa ei tehtäisi 
asiakastyötä. Tartuntatautilain 48 a 8:ssä tarkoitettua suojaa on edel- 
lytetty kantelun mukaan muun muassa johdon assistentin sekä hyvin- 
vointialuejohtajan viroissa. 


Päijät-Soten selvityksen mukaan kuntayhtymässä on ohjeistettu tartun- 
tatautilain 48 a 8:n soveltamisesta 1.2.2022 alkaen. Selvityksen mu- 
kaan ohjeistuksessa tuodaan esille, että Päijät-Hämeessä suoja covid- 


2.4.3.9 Kainuun sote 


2.4.4 Lopuksi 
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19-tautia vastaan tulee olla kaikissa sellaisissa tehtävissä, joihin liittyy 
lähikontaktin aiheuttama tartunnan riski covid-19-taudin vakaville seu- 
raamuksille alttiille asiakkaille ja potilaille. Selvityksen mukaan suojaa 
edellytetään myös niissä tehtävissä, jotka eivät sisällä suoraa lähikon- 
taktia asiakkaisiin tai potilaisiin, mutta jotka voisivat levittää tartuntaa 
myös sellaiseen henkilöstöön, joka työskentelee lähikontaktissa covid- 
19-taudin riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden ja potilaiden kanssa. 


STM toistaa näkemyksensä siitä, että tartuntatautilain 48 a 8:n sana- 
muoto ei mahdollista sellaista laajentavaa laintulkintaa, jonka perus- 
teella covid-19-suojaa tulisi edellyttää myös henkilöiltä, jotka eivät työs- 
kentele lähikontaktissa asiakkaiden ja potilaiden kanssa eivätkä siten 
myöskään covid-19-riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden tai potilaiden 
kanssa. Tältä osin Päijät-Soten ohjeistus tartuntatautilain 48 a 8:n 
osalta on virheellinen. 


STM ei ole toimivaltainen arvioimaan virkasuhteeseen liittyvän haku- 
menettelyn asianmukaisuutta. Tartuntatautilain 48 a 8 ei velvoita sosi- 
aali- ja terveyspalvelujen tuottajaa edellyttämään covid-19-suojaa sel- 
laisissa virkasuhteissa, joihin ei sisälly tartuntatautilain 48 a 8:n 1 mo- 
mentissa tarkoitettuja tehtäviä. STM ei kuitenkaan voi ottaa kantaa sii- 
hen, voisiko kyseistä covid-19-suojaa edellyttää muun, esimerkiksi vir- 
kasuhteen hakumenettelyä koskevan lainsäädännön nojalla. 


Kanteluissa arvosteltiin sitä, että rokottamattomien hoitajien palkan- 
maksu keskeytettiin ilman, että heille olisi yritetty etsiä korvaavaa työtä. 


Kuten edellä on todettu, Kainuun sote ei kahdesta STM:n selvityspyyn- 
nöstä huolimatta antanut selvitystään asiassa. Sen vuoksi STM arvioi 
asiaa ainoastaan kantelujen perusteella. 


STM korostaa lausunnossaan, että tartuntatautilain 48 a 8:ssä sää- 
detty työnantajan työntarjoamisvelvollisuus oli laaja. Säännöksen mu- 
kaiseen työntarjoamisvelvollisuuteen sisältyi velvoite tarjota myös sel- 
laista työntekijälle sopivaa työtä, joka ei vastannut työntekijän työsopi- 
muksen mukaisia tehtäviä. 


STM arvioi, että jos Kainuun soten menettely vastasi kanteluissa esi- 
tettyä toimintatapaa, menettely ei ollut tartuntatautilain 48 a 8:ssä sää- 
detyn mukaista. 


Useat STM:n armvioimat toimijat edellyttivät tartuntatautilain 48 a 8:n 
mukaista suojaa myös sellaiselta henkilöstöltä, joka ei työskentele asi- 
akkaiden tai potilaiden kanssa, mutta joka voisi tartuttaa sellaisen hen- 
kilöstön, joiden työ sisältäisi tehtäviä, joista voisi aiheutua lähikontaktin 
aiheuttama tartunnan riski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alt- 
tiille asiakkaille tai potilaille. 
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STM toteaa, että tältä osin väärinkäsitys saattoi syntyä tartuntatautilain 
48 a 8:n säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen säännöskohtai- 
sista perusteluista, joissa todetaan seuraavaa: 


”Covid-19-suojaa ei kuitenkaan tulisi edellyttää tilanteessa, jossa sosi- 
aali- ja terveydenhuollon palveluissa työskentelevä henkilö toimisi esi- 
merkiksi taloushallinnossa tai sairaalan keittiössä sellaisissa tehtä- 
vissä, joihin ei sisältyisi ollenkaan covid-19-taudin vakaville seuraa- 
muksille alttiiden asiakkaiden ja potilaiden tapaamista. Suoja covid-19- 
tautia vastaan olisi kuitenkin perusteltua olla myös sellaisissa tehtä- 
vissä toimivilla, jotka eivät ole suorassa lähikontaktissa asiakkaaseen 
tai potilaaseen, mutta jotka voisivat levittää tartuntaa edelleen sellai- 
seen henkilöstöön, joka työskentelisi tehtävissä, joihin sisältyisi lähi- 
kontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraa- 
muksille alttiille asiakkaille ja potilaille.” 


STM toteaa lausunnossaan, että edellä sanottu on kuvattu hallituksen 
esityksessä lähinnä suosituksena, mutta siitä saattoi syntyä virheelli- 
nen käsitys, johon useiden toimijoiden ohjeistus perustui. Sosiaali- ja 
terveysvaliokunta on kuitenkin omassa mietinnössään todennut yhty- 
vänsä hallituksen esityksen perusteluissa esitettyihin näkökohtiin pe- 
rustellusta suojan laajuudesta asiakkaisiin ja potilaisiin kohdistuvan tar- 
tuntariskin vähentämiseksi. Valiokunta toteaa kuitenkin mietinnössään, 
että säännöksen sanamuodon mukaan vaatimus kohdistuu nimen- 
omaisesti tehtäviin, joihin liittyy lähikontaktin aiheuttama tartuntariski 
asiakkaalle tai potilaalle. 


STM katsoo, että vaikka hallituksen esityksen perusteluissa esitetty 
suositus on voinut johtaa laajentavaan laintulkintaan, olisi lain sovelta- 
misessa tullut yhtäältä huomioida myös sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
mietinnössä selkeästi kuvattu rajaus sääntelyn tulkintamahdollisuuk- 
sista. 


2.5 Espoon kaupungin lisäselvitys 


STM:n lausunnossa todettiin, että Espoon kaupungin menettelyn joh- 
dosta tehdystä kantelusta tai kaupungilta saadusta selvityksestä ei 
käynyt ilmi, olisiko kantelijalle ollut järjestettävissä sellaista työtä, jossa 
rokotesuojan ylläpitäminen ei olisi ollut välttämätöntä tai olisiko hänen 
tehtävänsä ollut mahdollista järjestää siten, ettei hänen asiakkainaan 
tai potilainaan olisi riskiryhmään kuuluvia henkilöitä. Sekään, oliko 
asiaa ylipäänsä selvitetty tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentissa edel- 
lytetyllä tavalla, ei käynyt ilmi yllä mainituista asiakirjoista. Tartuntatau- 
tilain 48 a 8:n 3 momentissa tarkoitetun muun työn tarjoamisvelvoitteen 
osalta STM ei voinut saadun selvityksen perusteella arvioida, oliko me- 
nettely ollut asianmukaista. 


Pyysin Espoon kaupunkia antamaan lisäselvityksensä STM:n lausun- 
nossa esitetyn johdosta viimeistään 13.7.2022. 
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Espoon kaupunki totesi 8.7.2022 päivätyssä selvityksessään, että kan- 
telijalla oli tartuntatautilain edellyttämä suoja covid-19-tautia vastaan 
voimassa, joten perusteita muiden työtehtävien tarjoamiselle ei ollut 
tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentin nojalla. 


Lisäksi selvityksessä todettiin, että Espoon kaupungilla oli 26.1.2022 
kotussuojasta covid-19-tautia vastaan. Kyseisen Espoon kaupungin 
ohjeen mukaisesti työntekijälle, jolta puuttui lain edellyttämä suoja co- 
vid-19-tautia vastaan, tuli ensisijaisesti tarjota muuta työsopimuksen 
mukaista työtä ja jos tällaista ei ollut tarjolla, muuta työntekijälle sopi- 
vaa työtä. Mikäli kantelijalla olisi ollut puutteellinen suoja covid-19-tau- 
tia vastaan, olisi Espoon kaupunki ryhtynyt selvittämään tarkemmin Es- 
poon kaupungin ohjeen mukaista muiden työtehtävien tarjoamismah- 
dollisuutta. 


Espoon kaupunki kertoi selvityksessään tarjonneensa koronapande- 
mian aikana hammaslääkäreille, joilla oli puutteellinen suoja covid-19- 
tautia vastaan, mm. asiantuntijahammaslääkärin tehtäviä, jolloin kysei- 
set hammaslääkärit eivät olleet lähikontaktissa covid-19-taudin vaka- 
ville seuraamuksille alttiiden potilaiden kanssa. 


2.6 Kainuun soten selitys 


Kainuun sote ei kahdesta STM:n selvityspyynnöstä huolimatta antanut 
selvitystään asiassa. STM pyysi selvitystä minun toimeksiannostani. 
Pyysin 27.6.2022 allekirjoittamallani kirjeellä kuntayhtymää antamaan 
eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 9 8:ssä tarkoitetun seli- 
tyksen laiminlyönnistään. Samalla pyysin kuntayhtymää antamaan se- 
lityksensä kanteluissa esitetyn ja STM:n lausunnon johdosta. 


Kainuun sote antoi pyytämäni selityksen 11.7.2022 päivätyllä kirjeel- 
lään. Kuntayhtymä totesi selityksessään olennaisin osin seuraavaa. 


Kainuun sote ohjeisti tartuntatautilain 48 a 8:n voimaantulosta organi- 
saation esihenkilöitä 12.1.2022. Esihenkilöt kartoittivat ohjeistuksen 
kaisesti. Tartuntatautilain 48 a 8:ssä tarkoitetuilta henkilöiltä voitiin 
edellyttää suojaa covid-19-tautia vastaan 1.2.2022 alkaen. Osassa työ- 
yksiköitä rokotesuojatiedon saaminen työntekijöiltä vaati useita pyyn- 
töjä, mikä vaikeutti kokonaistilanteen arviota siitä, minkä verran orga- 
nisaatiossa tulisi olemaan työntekijöitä, joilla rokotesuojaa ei mahdolli - 
sesti ole 1.2.2022 jälkeen, koska siirtymäaika mahdollisti rokotesuojan 
aloittamisen tammikuun aikana. 


Korvaavan työn etsimistä varten organisaatiossa oli tammikuussa ni- 
metty työntekijä, jonka tehtävänä oli etsiä tiedossa oleville, rokotesuo- 
jaa vailla oleville työntekijöille muuta työsopimuksen mukaista työtä tai 
muuta työntekijälle sopivaa työtä. Helmikuussa rokotesuojaamattomia 
hoitotyön ammattilaisia oli 64, mikä aiheutti sen, että Kainuun sotessa 
ei ollut tarjota kaikille työsopimuksen mukaista työtä tai muuta sopivaa 
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työtä. Työntekijöitä oli myös sairauslomalla, jonka vuoksi työtä ei ollut 
mahdollista tarjota. Tilanne muuttui koko ajan, koska osa aloitti rokote- 
suojan hankkimisen ja useat olivat sairastuneet koronaan alkuvuoden 
aikana. 


Korvaavaa työtä löydettiin Kainuun sotessa helmikuussa 18 henkilölle. 
Lisäksi organisaatiossa käytettiin erityisen syyn perusteella neljää co- 
vid-19-taudilta suojaamatonta työntekijää potilasturvallisuuden turvaa- 
miseksi, huomioiden terveysturvallisuus. 


Jos työntekijät eivät siirtymäajan sisällä esittäneet tartuntatautilain 48 
a 8:n mukaista rokotesuojaa eikä korvaavaa työtä löytynyt, esihenkilöt 
kutsuivat siirtymäajan jälkeen puutteellisen rokotesuojan omaavat hen- 
kilöt kuultaviksi. Nämä kuulemiset on dokumentoitu. Kuulemisten jäl- 
keen Kainuun sote joutui työnantajana tekemään tartuntatautilain 48 a 
8:ään perustuvia, työntekijän esteestä johtuvia palkanmaksukeskey- 


tyksiä. 


Työnantajan tarjoamasta muusta työstä kieltäytyi helmikuusta heinä- 
kuuhun 2022 seitsemän työntekijää. Näissä tilanteissa palkanmaksun 
keskeytykset jatkuivat. 


Selityksessä todettiin lopuksi, että kuntayhtymä pyrki etsimään korvaa- 
via työtehtäviä jatkuvasti. 


3.1 Oikeusasiamiehen tehtävät 


3.2 Asiassa sovellettava 


3.2.1 Perustuslaki 


Perustuslain 109 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee val- 
voa, että tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekä virkamiehet, julkis- 
yhteisön työntekijät ja muutkin julkista tehtävää hoitaessaan noudatta- 
vat lakia ja täyttävät velvollisuutensa. Tehtäväänsä hoitaessaan oi- 
keusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. 


Eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 3 8:n 2 momentin mu- 
kaan oikeusasiamies ryhtyy hänelle tehdyn kantelun johdosta niihin toi- 
menpiteisiin, joihin hän katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oi- 
keusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asi- 
assa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys. 


keskeinen lainsäädäntö 


Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan käytön tulee pe- 
rustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin 
lakia. 


3.2.2 Tartuntatautilaki 
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Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk- 
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. 


Kantelukirjoituksissa tarkoitettuna ajankohtana voimassa olleen tartun- 
tatautilain (1227/2016) 48 a 8:n 1 momentin mukaan sosiaali- ja ter- 
veydenhuollon palveluissa kaikissa tehtävissä, joihin liittyy lähikontak- 
tin aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille 
alttiille asiakkaille tai potilaille, saa käyttää vain erityisestä syystä hen- 
kilöä, joka ei ole osoittanut, että hänellä on rokotuksen tai enintään 
kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetun laboratoriovarmistetun taudin 
antama suoja covid-19-tautia vastaan. Työntekijä, joka ei lääketieteel- 
lisistä syistä voi ottaa rokotetta, voi osoittaa suojan covid-19-tautia vas- 
taan todistuksella hänelle enintään 72 tuntia ennen työvuoroon saapu- 
mista tehdyn covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta. 


Pykälän 3 momentissa säädetään, että jos työntekijä ei täytä 1 momen- 
tissa säädettyjä edellytyksiä, työnantajan on ensisijaisesti tarjottava 
työntekijälle muuta työsopimuksen mukaista työtä tai jos tällaista ei ole 
tarjolla, muuta työntekijälle sopivaa työtä. Jos tällaistakaan työtä ei ole 
tarjolla tai työntekijä ei suostu sitä vastaanottamaan, työnantajalla ei 
ole palkanmaksuvelvollisuutta työnteon estymisen ajalta, ellei toisin ole 
sovittu. 


Tartuntatautilain 48 a 8:n säännös oli voimassa väliaikaisesti 1.1. — 
31.12.2022. 


3.3 Asian oikeudellinen arviointi 


3.3.1 Yleistä 


Totean aluksi, että osa tässä päätöksessäni tarkoitetuista sosiaali- ja 
terveysalan viranomaisista on toiminut vastoin sitä, mitä tapahtuma- 
ajankohtana yksiselitteisesti säädettiin tartuntatautilain 48 a 8:n 1 mo- 
mentissa. Säännös koskee sen sanamuodon mukaan henkilöä, joka ei 
ole osoittanut, että hänellä on rokotuksen tai enintään kuusi kuukautta 
aikaisemmin sairastetun laboratoriovarmistetun taudin antama suoja 
covid-19-tautia vastaan. Mainitussa säännöksessä tarkoitettu suoja co- 
vid-19-taudilta käsitti siten paitsi rokotesuojan myös enintään kuusi 
kuukautta aiemmin sairastetusta taudista saadun suojan. Lisäksi sään- 
nös mahdollisti suojan osoittamisen enintään 72 tuntia ennen työvuo- 
roon saapumista tehdyllä negatiivisella covid-19-testituloksella tilan- 
teessa, jossa työntekijä ei voinut lääketieteellisistä syistä ottaa roko- 
tetta. 


Tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin mukaan suojaa covid-19-tautia 
vastaan tuli edellyttää ainoastaan sellaisissa sosiaali- ja terveyden- 
huollon tehtävissä, joihin liittyi lähikontaktin aiheuttama tartuntariski 
asiakkaille tai potilaille. 
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Olen useissa muun muassa koronapandemian aikaista viranomaistoi- 
mintaa käsittelevissä ratkaisuissani (esimerkiksi EOAK/3432/2021, 
EOAK/1043/2021, EOAK/5463/2020 ja 3513/2020) korostanut perus- 
tuslain 2 8:n 3 momentissa säädetyn oikeusvaltioperiaatteen merki- 
tystä julkisessa hallinnossa ja erityisesti julkista valtaa käytettäessä. 
Säännöksen toinen virke sisältää hallinnon lakisidonnaisuusvaatimuk- 
sen. Sen mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar- 
koin lakia. 


Totean että osa tässä päätöksessäni tarkoitetuista viranomaisista on 
jällempänä tarkemmin kuvatulla tavalla toiminut vastoin lakisidonnai- 
suusvaatimusta antaessaan ohjeita, jotka ovat olleet ristiriidassa ta- 
pahtuma-aikana voimassa olleen tartuntatautilain 48 a 8:n kanssa, tai 
menetellyt muutoin virheellisesti soveltaessaan mainittua säännöstä. 


Pidän menettelyn moitittavuuden arvioinnin kannalta kuitenkin merki- 
tyksellisenä, että tartuntatautilain 48 a 8:n säätämiseen johtaneeseen 
hallituksen esitykseen sisältyi virke, joka aiheutti laajalti väärinkäsityk- 
siä ja virheellistä lain soveltamista säännöstä soveltaneissa viranomai- 
sissa. 


Mainitun virkkeen mukaan ”(s)uoja covid-19-tautia vastaan olisi kuiten- 
kin perusteltua olla myös sellaisissa tehtävissä toimivilla, jotka eivät ole 
suorassa lähikontaktissa asiakkaaseentai potilaaseen, mutta jotka voi- 
sivat levittää tartuntaa edelleen sellaiseen henkilöstöön, joka työsken- 
telisi tehtävissä, joihin sisältyisi lähikontaktin aiheuttama tartuntariski 
covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille ja poti- 
laille.” (HE 230/2021 vp, s. 29 ja 30) 


STM toteaa lausunnossaan, että virke on hallituksen esityksessä tar- 
koitettu lähinnä suositukseksi, mutta myöntää samalla, että siitä saattoi 
syntyä virheellinen käsitys, johon useiden toimijoiden ohjeistus perus- 
tui. 


Korostan sitä myös STM:n lausunnossa todettua seikkaa, että lain tul- 
kinnan lähtökohtana on säännösten sanamuoto. Pitäytyminen tulkin- 
nassa lain sanamuodon kielelliseen ilmaukseen on oikeusvaltiollisen 
laillisuusperiaatteen lähtökohta. Lain esitöistä, kuten hallituksen esityk- 
sen perusteluista, voi saada tietoa lainsäätäjän tarkoituksesta lain toi- 
meenpanon ja tulkinnan tueksi. On kuitenkin huomattava, että jos lain- 
säätäjän tarkoituksena olisi ollut, että tartuntatautilain 48 a 8 olisi kos- 
kenut myös henkilöitä, jotka eivät ole suorassa lähikontaktissa asiak- 
kaaseen tai potilaaseen, mutta jotka voisivat levittää tartuntaa edel- 
leen, olisi tästä tullut nimenomaisesti säätää laissa. 


Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut pe- 
rustuslain 80 8:n 1 momentista ilmenevää periaatetta, jonka mukaan 
yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekä asioista, jotka 
muutoin kuuluvat lain alaan, on säädettävä lailla. Lailla säätämisen 
vaatimus on keskeinen erityisesti silloin, kun sääntely kytkeytyy kiinte- 
ästi perustuslaissa säädettyihin oikeuksiin. Tartuntatautilain 48 a 8 on 
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merkityksellinen useiden perustuslaissa säädettyjen oikeuksien toteu- 
tumisen kannalta. Näitä ovat ainakin 6 8:ssä säädetty yhdenvertaisuus, 
7 8:ssä säädetty oikeus elämään ja henkilökohtaiseen vapauteen, 10 
8:ssä säädetty yksityiselämän suoja, 18 8:ssä säädetty oikeus työhön 
ja 19 8:n 3 momentissa säädetty oikeus riittäviin sosiaali- ja terveys- 
palveluihin. 


Totean vielä, että lain tulkinnassa lain tarkoitusta ilmentäviä oikeusläh- 
teitä ovat hallituksen esityksen perustelujen lisäksi eduskunnan valio- 
kuntien lausunnot ja mietinnöt. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio- 
kunta on hallituksen esityksestä tartuntatautilain 48 a 8:n muutta- 
miseksi antamassaan mietinnössään todennut seuraavaa: 


”Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy perusteluissa esitettyihin näkö- 
kohtiin perustellusta suojan laajuudesta asiakkaisiin ja potilaisiin koh- 
distuvan tartuntariskin vähentämiseksi. Valiokunta toteaa kuitenkin, 
että säännöksen sanamuodon mukaan vaatimus kohdistuu nimen- 
omaisesti tehtäviin, joihin liittyy lähikontaktin aiheuttama tartuntariski.” 
(StVM 37/2021 vp, s. 5) 


Tiedossani on, että on tavanomaista, että huolellisesti toimiva lain so- 
veltaja perehtyy hallituksen esityksen perusteluihin, mutta vain poik- 
keuksellisesti eduskunnan valiokuntien lausuntoihin ja mietintöön. Pi- 
dän myös ymmärrettävänä, että lain soveltajan ei ole ollut aivan yksin- 
kertaista ymmärtää yksin tämän valiokunnan lausuman perusteella, 
että hallituksen esityksen perusteluissa ilmaistu käsitys perustellusta 
suojan laajuudesta ei ole laissa edellytetty suojan laajuus. Saamistani 
selvityksistä ei käy ilmi, että STM olisi antanut ohjausta lain tulkinnasta 
tältä osin sen voimaantulon jälkeen. 


Totean STM:n toiminnan osalta seuraavan. 


Kuten edellä kohdassa 1.3 on todettu, tartuntatautilain 48 a 8:n sään- 
nöstä, sen säätämistä ja säännöksen soveltamista sosiaali- ja tervey- 
denhuollossa koskevien kantelujen käsittely keskitettiin oikeuskansle - 
rin ja oikeusasiamiehen välillä siten, että oikeuskansleri käsitteli kante- 
lut siltä osin kuin ne koskivat STM:n menettelyä. 


Viittaan yllä mainitussa kohdassa mainittuun apulaisoikeuskansleri 
Mikko Puumalaisen 24.11.2022 antamaan ratkaisuun. Apulaisoikeus- 
kansleri toteaa ratkaisussaan, että hänellä ei ole perusteita laillisuus- 
valvonnallisesti arvostella STM:n menettelyä asiassa. 


Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies tutkivat 
ja ratkaisevat käsiteltävänään olevat asiat samoin toimivaltuuksin. 
Kummankin laillisuusvalvojan tehtävänä on valvoa, että viranomaiset, 
virkamiehet ja kaikki muutkin julkista tehtävää hoitaessaan noudattavat 
lakia ja täyttävät velvollisuutensa. 


Oikeusasiamies ja oikeuskansleri eivät valvo toistensa toimintaa. Tä- 
män vuoksi oikeusasiamies ei yleensä ota tutkittavakseen asiaa, jonka 
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oikeuskansleri on jo ratkaissut, ellei asiassa ole ilmennyt sellaisia uusia 
seikkoja, jotka antaisivat aiheen uuteen arviointiin. 


Yllä mainitussa ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri tutki asiaa oikeus- 
kanslerille osoitetusta kantelukirjoituksesta ilmenevien tietojen perus- 
teella STM:n suunnitteluun, ohjaukseen ja valvontaan liittyvien velvoit- 
teiden näkökulmasta. Tartuntatautilain 48 a 8:n säätämiseen johtanut 
hallituksen esitys ei sellaisenaan ollut apulaisoikeuskanslerin tutkitta- 
vien asioiden piirissä. 


Totean, että hallituksen esityksen perusteluilla on suuri merkitys esi- 
tykseen sisältyvän lakiehdotuksen arvioinnille eduskunnassa sekä 
eduskunnan säätämän lain tulkinnassa ja soveltamisessa. Lainvalmis- 
telusta vastaavan ministeriön tulee siksi huolehtia muun muassa siitä, 
etteivät perustelut irtaudu ehdotetuista säännöksistä tavalla, joka on 
omiaan aiheuttamaan lain toimeenpanossa epätietoisuutta lain oike- 
asta tulkinnasta. Eduskunnalle lainsäädäntövallan käyttäjänä kuuluu 
viime kädessä sen arviointi, onko hallituksen esityksessä tehdyille eh- 
dotuksille esitetty riittävät ja hyvän lainvalmistelutavan mukaiset perus- 
telut. Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu eduskunnan toiminnan 
valvonta. Oikeusasiamies ei myöskään eduskunnan oikeusasiamiehen 
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin välisen työnjaon mukaan valvo hal- 
litusten esitysten antamista eduskunnalle. 


Kiinnitän kuitenkin STM:n huomiota huolellisuuteen hallituksen esityk- 
siä laadittaessa. 


3.3.2 Kanteluissa arvosteltujen tahojen menettelyn arviointi 
3.3.2.1 Espoon kaupunki 


STM:n lausunnon mukaan Espoon kaupungilla oli tartuntatautilain 48 
a &:n nojalla velvollisuus edellyttää covid-19-suojaa suun terveyden- 
huollossa potilaiden kanssa lähikontaktissa työskenneeltä henkilös- 
töltä. Sille seikalle, että kantelija hoiti pääasiassa alle 18-vuotiaita poti- 
laita, ei STM:n mukaan ollut annettava ratkaisevaa merkitystä, sillä 
myös heidän joukossaan saattoi olla covid-19-taudin vakaville seuraa- 
muksille alttiita potilaita. Espoon kaupungin menettelyä oli STM:n ar- 
vion mukaan tältä osin pidettävä asianmukaisena. 


Yhdyn STM:n näkemykseen asiassa. 


STM kiinnittää huomiota Espoon kaupungin 24.2.2022 antamaan sel- 
vitykseen siltä osin kuin siinä todetaan, että ”hallituksen esityksessä 
todetulla tavalla suoja covid-19-tautia vastaan on perusteltua olla myös 
niillä henkilöillä, jotka voivat levittää tartuntaa edelleen sellaiseen hen- 
kilöstöön, joka työskentelee tehtävissä, joihin sisältyy lähikontaktin ai- 
heuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille 
asiakkaille ja potilaille. 


3.3.2.2 Kymsote 
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Olen STM:n kanssa samaa mieltä siitä, että Espoon kaupungin selvi- 
tyksessään ilmaisema näkemys hallituksen esityksen perustelujen 
merkityksestä nyt tarkasteltavana olevassa asiassa on puutteellinen 
syistä, jotka STM mainitsee lausunnossaan. Koska asiassa ei kuiten- 
kaan ole näytetty, että Espoon kaupungin selvityksestä ilmenevä ja si- 
nänsä virheellinen näkemys olisi tosiasiallisesti johtanut virheelliseen 
tai lainvastaiseen menettelyyn, asia ei tältä osin johda toimenpiteisiini. 


Kuten STM toteaa lausunnossaan, kantelusta ja saadusta selvityk- 
sestä ei käynyt ilmi, oliko kantelijalle järjestettävissä työtä, jossa tartun- 
tatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitetun suojan ylläpitäminen ei 
olisi ollut välttämätöntä tai oliko hänen tehtävänsä mahdollista järjestää 
siten, ettei hänen potilainaan olisi ollut riskiryhmään kuuluvia henki- 
löitä. Siitäkään, oliko asiaa ylipäänsä selvitetty tartuntatautilain 48 a 8:n 
3 momentissa edellytetyllä tavalla, ei esitetty selvitystä. Tartuntatauti- 
lain 48 a 8:n 3 momentissa tarkoitetun muun työn tarjoamisvelvoitteen 
osalta STM ei siten voinut saamansa selvityksen perusteella arvioida, 
oliko kaupungin menettely ollut asianmukaista. 


Espoon kaupunki totesi pyynnöstäni 8.7.2022 antamassaan lisäselvi- 
tyksessä (ks. edellä kohta 2.5), että kantelijalla oli tartuntatautilaissa 
tarkoitettu suoja covid-19-tautia vastaan voimassa, joten perusteita 
muiden työtehtävien tarjoamiselle tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentin 
nojalla ei ainakaan tuossa vaiheessa ollut. 


Saamani lisäselvityksen perusteella katson, että Espoon kaupungin 
menettelyä ei ole pidettävä lainvastaisena tai virheellisenä eikä kau- 
pungin voida katsoa laiminlyöneen velvollisuuksiaan. 


Kymsoten 28.1.2022 päivätyn ohjeen mukaan ”suoja covid-19-tautia 
vastaan on perusteltu myös sellaisissa tehtävissä toimivilla, jotka eivät 
ole suorassa lähikontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen, mutta jotka 
voivat levittää tartuntaa edelleen sellaiseen henkilöstöön, joka työsken- 
telisi tehtävissä, joihin sisältyisi lähikontaktin aiheuttama tartuntariski 
covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille ja poti- 
laille.” 


Totean että yllä lainattu kohta Kymsoten ohjeessa on lähes identtinen 
hallituksen esityksessä asiasta todetun kanssa. (HE 230/2021 wp, s. 
29 ja 30) Toistan tässä sen, mitä olen edellä kohdassa 3.3.1 todennut 
asiasta. Lain säännöksiä tulee tulkita niiden sanamuodon mukaisesti. 
Tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitettu vaatimus kohdistui 
nimenomaisesti tehtäviin, joihin liittyy lähikontaktin aiheuttama tartun- 
tariski. Lakia soveltavan viranomaisen on noudatettava sitä, mitä laissa 
yksiselitteisesti säädetään. 


Kuten STM:n lausunnossa todetaan, Kymsoten ohje oli tulkinnanvarai- 
nen siltä osin kuin se koski sairastetun covid-19-taudin antamaa suo- 
jaa. Tartuntatautilain 48a 8:n 1 momentin mukaan riittäväksi suojaksi 


3.3.2.3 HUS 
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tuli hyväksyä myös alle kuusi kuukautta aikaisemmin sairastettu covid- 
19-tauti, jos tauti oli todennettu laboratoriossa. STM:n näkemyksen 
mukaan Kymsoten menettely ei ollut vastoin mainittua säännöstä, 
vaikka asia ilmaistiin ohjeessa hiukan epäselvästi. Ohjeen tarkistami- 
nen olisi kuitenkin STM:n mielestä ollut tarpeen väärinkäsitysten vält- 
tämiseksi. Yhdyn tässä STM:n näkemykseen. 


Kymsoten ohjeen mukaan ”Kymsotessa ei etsitä erikseen korvaavaa 
työtä niille rokottamattomille, joilla ei ole painavaa lääketieteellistä 
syytä rokottamattomuuteen.” Kymsote totesi minulle 17.3.2022 anta- 
massaan selvityksessä, että käytännössä työtä kuitenkin pyrittiin löytä - 
mään ja tarjottiin, jos sitä oli olemassa. 


Tiedossani ei ole, miksi kuntayhtymä antoi ohjeet, joita se ei kerto- 
mansa mukaan noudattanut. Sillä ei asian arvioinnin kannalta kuiten- 
kaan ole ratkaisevaa merkitystä. Kymsoten antama ohjeistus oli vas- 
toin sitä, mitä tartuntatautilain 48 a 8:n 1 ja 3 momentissa säädettiin. 


Katson Kymsoten menetelleen vastoin perustuslain 2 8:n 3 momen- 
tissa säädettyä lakisidonnaisuuden vaatimusta, kun se antoi ohjeen, 
joka oli vastoin tartuntatautilain 48 a 8:n 1 ja 3 momentin säännöstä. 


HUS totesi 9.5.2022 päivätyssä selvityksessään, että HUSin ohjeistuk- 
sessa tartuntatautilain 48 a 8:n mukaisesti riittäväksi suojaksi katsottiin 
kuuden kuukauden sisällä sairastettu tauti. Covid-19-viruksesta saa- 
dun uuden tutkimustiedon perusteella HUS kuitenkin potilas- ja työtur- 
vallisuuden takaamiseksi ohjeisti, että sairastetusta taudista kolmen 
kuukauden kuluttua työntekijän ja opiskelijan oli käytettävä FFP2- tai 
FFP3-hengityksensuojainta. Työntekijällä ja opiskelijalla oli HUSin mu- 
kaan edelleen oikeus jatkaa tehtävässään, mutta hänen tuli noudattaa 
tehostettua suojain- eli maskiohjetta. HUSin mukaan kyseessä oli nor- 
maali työnjohdollinen ohje. 


STM:n näkemyksen mukaan HUS ei toiminut vastoin tartuntatautilain 
48 a 8:n sääntelyä, jos työntekijällä oli taudin sairastettuaan oikeus toi- 
mia tehtävissään pykälässä säädetyn ajan. HUS oli potilas- ja asiakas- 
turvallisuuden varmistamiseksi voinut edellyttää henkilöstöltä suojain- 
ten käyttöä, jos edellytys koski kaikkia vastaavissa tehtävissä toimivia 
henkilöitä yhdenmukaisin perustein ja suojainten käytössä noudatettiin 
työturvallisuuslakia sekä henkilönsuojainten valinnasta ja käytöstä 
työssä annettua valtioneuvoston asetusta. 


Yhdyn STM:n näkemykseen ja totean, että HUSin menettelyä ei ole 
pidettävä lainvastaisena tai virheellisenä eikä kuntayhtymän voida kat- 
soa laiminlyöneen velvollisuuksiaan. 


3.3.2.4 Helsingin kaupunki 
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Oikeusasiamiehelle 14.3.2022 osoitetussa kantelussa arvosteltiin Hel- 
singin kaupunkia siitä, että kaupungin lastenkotien työntekijöihin sovel- 
lettiin tartuntatautilain 48 a 8:ää siitäkin huolimatta, että yksiköissä on 
pääosin perusterveitä lapsia ja nuoria. 


STM totesi lausunnossaan edellä Espoon kaupungin toiminnan arvi- 
ointia koskevassa kohdassa esitetyin perustein, että covid-19-taudin 
vakaville seuraamuksille alttiita asiakkaita ja potilaita voi olla kaikissa 
ikäryhmissä, myös lapsissa ja nuorissa. Näin ollen sääntelyä ei STM:n 
näkemyksen mukaan voitu jättää yksiselitteisesti soveltamatta lapsille 
ja nuorille suunnatuissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. 


STM:n arvion mukaan Helsingin kaupungin ohjeistus ja menettely oli 
tartuntatautilain 48 a 8:n mukaista. Yhdyn STM:n arvioon asiassa ja 
totean, että Helsingin kaupungin menettelyä ei ole pidettävä lainvastai- 
sena tai virheellisenä eikä kaupungin voida katsoa laiminlyöneen vel- 
vollisuuksiaan. 


3.3.2.5 Sosterin perhepalvelukeskus 


Kantelija arvosteli Sosterin johtoryhmän päätöstä, jonka mukaan kaik- 
matta siitä, mitä työtä ja millaisen asiakas- tai potilasryhmän kanssa he 
työskentelevät. Sosteri salli kuitenkin rokottamattomien työskentelyn 
kotihoidossa, jossa kantelijan mukaan todennäköisesti on paljonkin va- 
kavalle covid-19-taudille alttiita asiakkaita. Kantelija arvosteli lisäksi 
sitä, että hänen työnkuvaansa pyrittiin rokottamattomuuden vuoksi 
muuttamaan yksipuolisesti niin, että hänen olisi pitänyt ryhtyä työsken- 
telemään etänä nuorten asiakkaiden kanssa. Hänen palkanmaksunsa 
uhattiin lopettaa, jos hän ei olisi suostunut tähän. 


Kuten edellä esimerkiksi kohdassa 3.3.2.4 on todettu, tartuntatautilain 
48 a 8:n 1 momentissa tarkoitettuja covid-19-taudin vakaville seuraa- 
muksille alttiita asiakkaita ja potilaita saattoi olla kaikissa ikäryhmissä, 
eikä yksinomaan asiakkaan tai potilaan ikä ollut peruste olla sovelta- 
matta tartuntatautilain 48 a 8:n säännöstä. Kuten STM huomauttaa lau- 
sunnossaan, myös päiväkoti-ikäiset lapset voivat kuulua covid-19-tau- 
din riskiryhmiin. 


Sosterin 7.4.2022 antaman selvityksen liitteinä olivat tartuntatautilain 
48 a 8:ää koskeva soveltamisohje ja kantelijan kanssa vaihdettuja säh- 
köpostiviestejä. Soveltamisohjeen perusteella Sosteri hyväksyi riittä- 
väksi covid-19-suojaksi myös todistuksen alle kuusi kuukautta aikai- 
semmin sairastetusta covid-19-taudista sekä sairastetusta taudista ja 
kahdesta rokoteannoksesta THL:n ohjeistuksen mukaisesti. STM:n 
mukaan vaikutti näin ollen siltä, että Sosteri ei edellyttänyt kaikilta työn- 
tekijöiltään rokotesuojaa toisin kuin kantelukirjoituksessa väitettiin. 
STM katsoi, että Sosteri noudatti riittävän covid-19-suojan määritte- 
lyssä tartuntatautilain 48 a 8:n sanamuotoa ja THL:n ohjeistusta sään- 
nöksen soveltamisesta. 
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Sosterin toimittamasta selvityksestä ja sähköpostiviesteistä kävi ilmi, 
että kantelijalle pyrittiin tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentin edellyttä- 
mällä tavalla järjestämään muuta hänelle soveltuvaa työtä. Kysymys 
olisi ollut nuorille asiakkaille tarkoitetusta etävastaanotosta. Katson 
että Sosterin menettely oli tuolloin voimassa olleen sääntelyn mu- 
kaista. 


Sosterin selvityksen mukaan työntekijät olivat eräissä kotihoidon yksi- 
köissä voineet jatkaa työskentelyä ilman tartuntatautilain 48 a 8:ssä 
tarkoitettua covid-19-suojaa. Selvitykseen liitetyn sähköpostiviestin pe- 
rusteella tämä johtui näiden yksiköiden kriittisestä henkilökuntatilan- 
teesta. Tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin mukaan erityisestä 
syystä säännöksessä tarkoitetussa tehtävässä saattoi toimia henkilö, 
jolla ei ollut laissa säädettyä suojaa covid-19-tautia vastaan. Lain sää- 
tämiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, että 
erityinen syy on käsillä esimerkiksi silloin, kun saatavilla ei ole riittävästi 
suojan omaavaa henkilöstöä. 


STM toteaa lausunnossaan, että Sosteri vaikuttaisi noudattaneen tar- 
tuntatautilain 48 a 8:n sääntelyä kuten sitä on pykälän sanamuodon ja 
hallituksen esityksen perusteella tarkoitettu sovellettavan. STM:n ar- 
vion mukaan Sosterin menettely kantelijan tapauksessa oli asianmu- 
kaista. 


Yhdyn STM:n arvioon ja totean, että Sosterin menettelyä ei ole pidet- 
tävä lainvastaisena tai virheellisenä eikä kuntayhtymän voida katsoa 
laiminlyöneen velvollisuuksiaan. 


3.3.2.6 Peruspalvelukuntayhtymä Kallio 
Lähikontaktia koskeva edellytys 


Peruspalvelukuntayhtymä Kallion soveltamisohjeen mukaan covid-19- 
suoja tuli olla myös sellaisissa tehtävissä toimivilla henkilöillä, jotka ei- 
vät ole suorassa lähikontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen, mutta 
jotka voisivat levittää tartuntaa edelleen sellaiseen henkilöstöön, joka 
työskentelisi näiden asiakasryhmien kanssa lähikontaktissa. 


Kuten olen edellä kohdassa 3.3.1 todennut, lain sanamuoto ei mahdol- 
lista tällaista tulkintaa. Lakia soveltavan viranomaisen on noudatettava 
sitä, mitä laissa yksiselitteisesti säädetään. 


Katson kuntayhtymän menetelleen vastoin perustuslain 2 8:n 3 mo- 
mentissa säädettyä lakisidonnaisuuden vaatimusta, kun se antoi oh- 
jeen, joka oli vastoin tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin säännöstä. 


Velvoite etsiä korvaavaa työtä 
Kantelun mukaan kenellekään ei löytynyt korvaavaa työtä peruskunta- 


yhtymä Kalliossa, vaikka tartuntatautilaissa työnantajalle säädettiin 
laaja velvoite etsiä korvaavaa työtä. 
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Antamansa selvityksen perusteella kuntayhtymä kartoitti mahdolli- 
suuksiaan tarjota muuta työtä sellaisille työntekijöille, joilla ei ollut lain 
tarkoittamaa suojaa covid-19-tautia vastaan. Kuntayhtymän selvityk- 
sen mukaan muuta työtä voitiin järjestää yhdeksälle työntekijälle. Sel- 
vityksessään kuntayhtymä totesi, että työnantajana se joutui toimi- 
maan resurssiensa puitteissa, ja työn ”keksiminen” kaikille covid-19- 
suojaamattomille henkilöille koko työn estymisen ajaksi oli haasteel- 
lista, sillä henkilöstön tarve kohdistui välittömään asiakas- ja potilas- 
työhön. Lisäksi selvityksestä ilmenee, että kuntayhtymän henkilös- 
töstä oli selvityksen antamisen ajankohtana 1.2.2022 ilman covid-19- 
suojaa 71 työntekijää. 


STM toteaa lausunnossaan, että tartuntatautilain 48 a 8:n laaja työn- 
tarjoamisvelvollisuus rajoittui työnantajan normaalissa toiminnassa 
oleviin tehtäviin ja töihin, eikä se muodostanut työnantajalle velvolli - 
suutta ikään kuin keksiä uusia tehtäviä tai perustaa uusia työpaikkoja. 


Yhdyn tältä osin STM:n käsitykseen. 


Työntekijöille ei kantelun mukaan järjestetty kuulemistilaisuutta, jossa 
työntekijät olisivat voineet kertoa taidoistaan ja osaamisestaan. 


Peruspalvelukuntayhtymä Kallion selvityksen mukaan kuntayhtymän 
esihenkilöt ja johtajat arvioivat töiden sopivuutta työntekijän ammatti- 
taidon, koulutuksen, osaamisen ja työkokemuksen perusteella. Kunta- 
yhtymä huomautti selvityksessään, että laissa ei säädetä menettelyta- 
vasta tilanteessa, jossa työntekijän palkanmaksu keskeytetään työnte- 
kijästä johtuvasta syystä, mutta kysymys ei kuitenkaan ole irtisanomis- 
perusteesta. Kuntayhtymässä noudatettiin selvityksen mukaan menet- 
telyä, jossa esihenkilö ja työntekijä kävivät keskustelun tartuntatautilain 
48 a 8:n edellytysten täyttymisestä, muusta työstä ja palkanmaksun 
keskeytyksestä. Keskustelusta laadittiin muistio, ja päätöksen palkan- 
maksun keskeytyksestä teki työntekijän esimies. Jäljennös mainittua 
keskustelua koskevasta asiakirjasta on kuntayhtymän selvityksen liit- 
teenä. 


Selvityksestä käy lisäksi ilmi, että kuntayhtymä järjesti 26.1.2022 hen- 
kilöstöinfon, jossa käytiin läpi kuntayhtymän ohjeistus. Tartuntatautilain 
48 a 8:ää koskevaa ohjetta sekä työntekijän ja esihenkilön välisen kes- 
kustelun runkoa käsiteltiin 31.1.2022 yhteistoimintaryhmässä. 


STM toteaa lausunnossaan, että työntekijän ja työnantajan välillä käy- 
tävistä keskusteluista ja menettelyistä ei säädetä tartuntatautilaissa. 
Tartuntatautilaki ei STM:n käsityksen mukaan muodosta erityistä syytä 
poiketa tavanomaisista työsuhteeseen tai sen erityistilanteisiin liitty- 
vistä menettelytavoista. STM ei kuitenkaan lausuntonsa mukaan ole 
toimivaltainen viranomainen arvioimaan peruspalvelukuntayhtymä 
Kallion menettelyä työlainsäädännön näkökulmasta, eikä ministeriö 
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siksi ottanut kantaa mainittuun asiaan. 
Totean asiasta seuraavan. 


Oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan 
hyvän hallinnon takeisiin. Tästä perusoikeudesta on saman säännök- 
sen mukaan säädettävä lailla. 


Hallintolain (434/2003) 34 8 sisältää yleisen perussäännöksen viran- 
omaisen velvollisuudesta kuulla asianosaista. Hallintolakia sovelletaan 
myös palvelussuhdeasioita käsiteltäessä. 


Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian 
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä an- 
taa selityksensä sellaisista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saatta- 
vat vaikuttaa asian ratkaisuun. 


Hallintolain säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan lakiin 
ei ole otettu säännöksiä siitä, millä tavalla kuuleminen käytännössä to- 
teutetaan. Yleinen lähtökohta on, että asianosainen antaa selityksensä 
kirjallisesti. Viranomainen voi hyväksyä suullisen selityksen, jos tätä 
voidaan pitää asian laatuun ja olosuhteisiin nähden tarkoituksenmukai- 
sena. (HE 72/2002 vp, s. 96) 


Katson että hyvään hallintoon kuuluu keskeisesti, että työntekijää kuul- 
laan tehtäessä olennaisia muutoksia hänen tehtäviinsä ja asemaansa. 


En kuitenkaan voi ottaa enemmälti kantaa peruspalvelukuntayhtymä 
Kallion kuulemismenettelyn lainmukaisuuteen. Tämä johtuu seuraa- 
vasta syystä. 


Tarkemmat säännökset työnantajan ja henkilöstön välisestä yhteistoi- 
minnasta kuntayhtymässä on otettu työnantajan ja henkilöstön väli- 
sestä yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annettuun la- 
kiin (449/2007), jäljempänä kuntien ja alueiden yt-laki. Mainitussa 
laissa säädetään muun ohella yhteistoiminnassa käsiteltävistä asioista 
(4 &), yhteistoimintamenettelystä (5 8), tietojen antamisesta (6 8) ja yh- 
teistoimintavelvoitteen täyttymisestä (13 8). 


Kuntien ja alueiden yt-lain 23 8:n mukaan mainittuun lakiin perustuvat 
riita-asiat ja hyvitysvaatimukset käsitellään yleisessä tuomioistui- 
messa. 


Viranomaisen päätökseen tyytymättömän tulee ensisijaisesti käyttää 
laissa säädettyjä muutoksenhakukeinoja. Tuomioistuinten riippumatto- 
muuden vuoksi oikeusasiamies ei vakiintuneen laillisuusvalvontakä y- 
tännön mukaan tutki asiaa, jos siihen on mahdollista hakea valittamalla 
muutosta. 


3.3.2.7 Vaasan keskussairaala 


3.3.2.8 Päijät-Sote 
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Kantelija arvosteli Vaasan keskussairaalan menettelyä kysyen, menet- 
telikö sairaala tartuntatautilain 48 a 8:n vastaisesti, kun se keskeytti 
palkanmaksun rokottamattomilta henkilöiltä lapsipotilaita hoitavalla 
osastolla, vaikka osastolla ei ole laissa mainittuihin riskiryhmiin kuulu- 
via potilaita. 


Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtymän asiassa 3.5.2022 anta- 
man selvityksen mukaan lakia tulkittiin laajasti siten, että laki koski 
paitsi niitä, jotka toimivat suorassa lähikontaktissa asiakkaiden ja poti- 
laiden kanssa, myös niitä, jotka työskentelivät läheisesti näitä asiakas- 
ja potilasryhmiä hoitavan henkilöstön kanssa. 


Selvityksen mukaan muuta työtä pyrittiin etsimään niille, joilla ei ole lain 
tarkoittamaa suojaa covid-19-tautia vastaan. Jos sellaista työtä ei ollut 
tai asianomainen työntekijä kieltäytyi kyseisestä tehtävästä, palkan- 
maksu saattoi keskeytyä. Selvityksen mukaan joissakin toimintayksi- 
köissä käytettiin henkilöstöpulan vuoksi henkilöstöä, jolla ei ollut lain 
tarkoittamaa covid-19-suojaa. Tällöin henkilön tuli suostua kahdesti vii- 
kossa tehtävään covid-19-testiin. Ellei se sopinut, jouduttiin palkan- 
maksu keskeyttämään. 


Kuten edellä esimerkiksi kohdassa 3.3.2.4 on todettu, covid-19-taudin 
vakaville seuraamuksille alttiita asiakkaita ja potilaita voi olla kaikissa 
ikäryhmissä, myös lapsissa ja nuorissa. 


STM toteaa lausunnossaan, että Pohjanmaan hyvinvointialueen kun- 
tayhtymän menettely vaikutti muutoin asianmukaiselta, mutta covid-19- 
suojaa ei tullut edellyttää sellaisilta henkilöiltä, jotka eivät toimineet lä- 
hikontaktissa suoraan covid-19-riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden ja 
potilaiden kanssa. 


Yhdyn STM:n arvioon asiassa. 


Katson Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtymän menetelleen asi- 
assa vastoin tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin säännöstä. 


Lähikontaktia koskeva edellytys 


Päijät-Soten 3.5.2022 päivätystä selvityksestä kävi ilmi, että kuntayh- 
tymän ohjeistuksen mukaan suojaa covid-19-tautia vastaan edellytet- 
tiin myös tehtävissä, jotka eivät sisällä suoraa lähikontaktia asiakkaisiin 
tai potilaisiin, mutta jotka voisivat levittää tartuntaa myös sellaiseen 
henkilöstöön, joka työskentelee lähikontaktissa covid-19-taudin riski- 
ryhmiin kuuluvien asiakkaiden ja potilaiden kanssa. 


Selvityksen mukaan kantelussa mainittujen viranhakuilmoitusten 
osalta toimittiin kuntayhtymän ohjeen ja hallituksen esityksen peruste- 
lujen mukaisesti. 


Viranhakumenettely 
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STM toistaa lausunnossaan näkemyksensä siitä, että tartuntatautilain 
48 a &:n sanamuoto ei mahdollista sellaista laajentavaa laintulkintaa, 
jonka perusteella covid-19-suojaa tulisi edellyttää myös henkilöiltä, 
jotka eivät työskentele lähikontaktissa asiakkaiden ja potilaiden kanssa 
eivätkä siten myöskään covid-19-riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden tai 
potilaiden kanssa. Tältä osin Päijät-Soten ohjeistus tartuntatautilain 48 
a 8:n osalta on STM:n mukaan virheellinen. 


Yhdyn STM:n arvioon asiassa. 


Katson Päijät-Soten menetelleen vastoin perustuslain 2 8:n 3 momen- 
tissa säädettyä lakisidonnaisuuden vaatimusta, kun se antoi ohjeen, 
joka oli vastoin tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin säännöstä. 


Kantelijan mukaan lähes kaikkiin Päijät-Soten viranhakuilmoituksiin si- 
sältyi vaatimus tartuntatautilain 48 a S:n edellyttämästä rokotussuo- 
jasta, vaikka virassa eitehtäisi asiakastyötä. Kantelija mainitsi esimerk- 
keinä johdon assistentin ja hyvinvointialue johtajan virat. Mainitut viran- 
hakuilmoitukset olivat kantelukirjoituksen liitteinä. 


Päijät-Soten selvityksen mukaan työtiloja ei ole käytännössä mahdol- 
lista järjestellä niin, että ruokailu- ja sosiaalitilat olisi eroteltu asiakas- 
ja potilastyötä tekevän ja muun henkilöstön kesken, eikä etätyön teke- 
minen ole useimmissa tehtävissä todellinen vaihtoehto. Viranhakuil- 
moitusten osalta on toimittu kuntayhtymän ohjeistuksen mukaisesti. 
Kantelussa mainitut virkatehtävät kuuluvat yhtymän henkilöstöön, 
joissa rokotesuojan olemassaolon katsottiin olevan perusteltua myös 
hallituksen esityksen mukaisesti. 


STM toteaa, että se ei ole toimivaltainen arvioimaan virkasuhteeseen 
liittyvän hakumenettelyn asianmukaisuutta. 


Totean asiasta seuraavan. 


Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselämä, kun- 
nia ja kotirauha on turvattu. Henkilötietojen suojasta säädetään tar- 
kemmin lailla. 


Yllä mainittua perustuslaillista toimeksiantoa toteuttaa muun muassa 
yksityisyyden suojasta työelämässä annettu laki (759/2004), jäljem- 
pänä työelämän tietosuojalaki. Lakia sovelletaan sen 2 8:n soveltamis- 
alasäännöksen mukaan paitsi työntekijään myös virkamieheen, virka- 
suhteessa olevaan ja näihin verrattavassa julkisoikeudellisessa palve- 
lussuhteessa olevaan sekä soveltuvin osin työnhakijaan. 


Työelämän tietosuojalaissa säädetään tarpeellisuusvaatimuksesta (3 
8), työntekijän henkilötietojen keräämisen yleisistä edellytyksistä (4 8) 
ja terveydentilaa koskevien tietojen käsittelystä (5 8). 


3.3.2.9 Kainuun sote 
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Työntekijöiden henkilötietojen käsittelyyn sovelletaan työelämän tieto- 
suojalain ohella EU:n yleistä tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. 


Työnhakijan terveydentilatiedot, mukaan lukien rokotustiedot, kuuluvat 
tietosuoja-asetuksessa määriteltyihin — erityisiin henkilötietoryhmiin. 
Työnhakijan terveydentilatietojen käsittelyn tulee olla työsuhteen kan- 
nalta välittömästi tarpeellista. Tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida poi- 
keta työnhakijan suostumuksella. 


Käsitykseni mukaan tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa säädetyn 
suojan asettaminen edellytykseksi virkasuhteeseen ottamiselle silloin, 
kun asianomaiseen virkasuhteeseen ei liittynyt säännöksessä tarkoi- 
tettua lähikontaktia asiakkaisiintai potilaisiin, ei täyttänyt työelämän tie- 
tosuojalaissa tarkoitettua tarpeellisuusvaatimusta. 


Katson Päijät-Soten menetelleen asiassa vastoin yksityisyyden suo- 
jasta työelämässä annetun lain 3 8:n säännöstä. 


Kahden kantelijan mukaan Kainuun sote katkaisi 1.2.2022 alkaen sel- 
laisten hoitajien palkanmaksun, joilla ei ollut laissa säädettyä rokote- 
suojaa koronavirusta vastaan. Työnantaja ei kuitenkaan etsinyt rokot- 
tamattomille hoitajille korvaavaa työtä, eikä työnantaja myöskään il- 
nosta annettiin ohje esimiehille, että palkanmaksu täytyy keskeyttää 
henkilöiltä, joilla ei ole lain mukaista suojaa, ja vasta palkanmaksun 
keskeytyksen jälkeen mietittiin, löytyykö korvaavaa työtä. Kainuun sote 
ei suostunut neuvottelemaan asiasta liittojen kanssa yhteydenotoista 
huolimatta. 


Koska Kainuun sote ei kahdesta STM:n selvityspyynnöstä huolimatta 
antanut selvitystään asiassa, pyysin kuntayhtymää antamaan edus- 
kunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 9 8:ssä tarkoitetun selityksen 
laiminlyönnistään. Samalla pyysin kuntayhtymää antamaan selityk- 
sensä kanteluissa esitetyn ja STM:n lausunnon johdosta. 


Kainuun sotelta 11.7.2022 saamastani selityksestä käy ilmi, että kun- 
tayhtymä edellytti työntekijöiltään yksinomaan rokotuksen antamaa 
suojaa covid-19-tautia vastaan, vaikka tartuntatautilain 48 a 8:n 1 mo- 
mentin mukaan myös aikaisemmin sairastetun taudin antama suoja 
tautia vastaan olisi ollut riittävä. Lisäksi työntekijä, joka ei lääketieteel- 
lisistä syistä voinut ottaa rokotetta, saattoi osoittaa suojan tautia vas- 
taan esittämällä todistuksen hänelle tehdyn covid-19-testin negatiivi- 
sesta tuloksesta. 


Katson Kainuun soten menetelleen asiassa vastoin tartuntatautilain 48 
a 8:n 1 momentin säännöstä. 


En saanut kuntayhtymältä selitystä siihen, miksi se ei kahdesta STM:n 
sille osoittamasta pyynnöstä huolimatta antanut asiassa selvitystään. 
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Totean asian johdosta seuraavan. 


Perustuslain 111 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehellä on oi- 
keus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtävää hoitavilta lailli- 
suusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeusasiamiehen tie- 
donsaantioikeuden on vakiintuneesti katsottu tarkoittavan sitä, että oi- 
keusasiamiehen pyytämien selvitysten antaminen on virkatehtävä, jota 
koskevat yleiset virkavelvollisuudet. 


Katson Kainuun soten menetelleen asiassa vastoin perustuslain 111 
8:n 1 momentin säännöstä. 


4 TOIMENPITEET 
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Saatan edellä kohdassa 3.3.1 esittämäni käsityksen sosiaali- ja ter- 
veysministeriön menettelystä sen tietoon. 


Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä annetun lain (612/2021), 
jäljempänä järjestämislaki, mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon jär- 
jestämisvastuu on eräin laissa säädetyin poikkeuksin siirtynyt 1.1.2023 
hyvinvointialueille. Saatan edellä esittämäni käsitykset tiedoksi seuraa- 
vasti. 


Saatan edellä kohdassa 3.3.2.2 esittämäni käsityksen Kymenlaakson 
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymän menettelyn lainvastaisuu- 
desta Kymenlaakson hyvinvointialueen tietoon, kohdassa 3.3.2.6 esit- 
tämäni käsityksen peruspalvelukuntayhtymä Kallion menettelyn lain- 
vastaisuudesta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen tietoon, koh- 
dassa 3.3.2.7 esittämäni käsityksen Pohjanmaan hyvinvointialueen 
kuntayhtymän menettelyn lainvastaisuudesta Pohjanmaan hyvinvointi- 
alueen tietoon, kohdassa 3.3.2.8 esittämäni käsityksen Päijät-Hämeen 
hyvinvointikuntayhtymän menettelyn | lainvastaisuudesta Päijät-Hä- 
meen hyvinvointialueen tietoon ja kohdassa 3.3.2.9 esittämäni käsityk- 
sen Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymän menettelyn 
lainvastaisuudesta Kainuun hyvinvointialueen tietoon. 


Tässä tarkoituksessa lähetän jäljennöksen tästä päätöksestäni edellä 
mainituille tahoille. 


Lähetän jäljennöksen tästä päätöksestäni tiedoksi myös Etelä-Savon 
ja Länsi-Uudenmaan hyvinvointialueille, HUS-yhtymälle sekä Helsingin 
kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimelle. Arvosteltujen tahojen 
menettely ei antanut aihetta toimenpiteisiini. 


Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin 


Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri = Riitta Burrell 


Asiakirja on hyväksytty sähköisesti asianhallintajärjestelmässä. 


